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Herrn  Professor  emeritus  etc.  etc. 
Doctor  philos.  et  jur.  Porrfus  Erland 
Fdhibeck,  dem  Verehrer  N.  W. 
Ljungbergs  und  meinem  dlten  Freunde, 
sei  dieser  Versuch  ddnkbar  gewidmet. 

Fr.  ¥ulff. 


Vorwort. 

Der  Herausgeber  dieser  neuen  Probe  von  N.  W.  Ljung- 
bergs  »Chronologischen  Forschungen <-,  die  auf  Lunds  Univer- 
sitätsbibliothek aufbewahrt  werden,  bedauert  aus  tiefstem 
Herzen,  daß  er  nicht  früher,  vor  seinem  eigenen  Greisen- 
alter, sich  dieser  Arbeit  hat  widmen  können.  Von  allen 
Seiten  riefen  mir  schon  vor  zwanzig  Jahren  die  »Gelehrten«, 
die  Fachmänner  zu:  Für  Ljungberg  ist  es  zu  spätl  —  und  selber 
habe  ich  mir  immer  dazu  gesagt,  daß  diese  Arbeit  meine 
Kräfte  weit  übersteigen  — ,  zumal  mir  die  einschlägige  moderne 
Literatur  auf  manchen  hierhergehörigen  Gebieten  nicht  selten 
Verwirrung  brachte. 

Als  ich  die  3  Auflage  (1902)  von  Eberhard  Scbraders 
berühmtem  Buch:  vüie  Keilinschriften  und  das  Alte 
Testament«  durchmusterte,  fand  ich  auf  Seite  342  folgen- 
des kluge  Wort  von  dem  Herausgeber  Dr.  H.  Winkler:  »Auch 
dient  dabei  die  biblische  Angabe  selbst  (in  II.  Kön.  18,  14 
über  den  an  Sanherib  von  Hiskia  gezahlten  Tribut)  mehr  als 
Ausgangspunkt  und  Stütze,  als  daß  sie  selbst  durch  ander- 
weitigen Anhalt  gestützt  würde.«  N.  W.  Ljungberg  (1818  bis 
1872)  blickte,  seit  1849,  den  gewaltigen  Ausgrabungen  heiß 
entgegen;  aber  er  fand  es  vor  allem  nötig,  das  alte  ganze 
klassisch-literarische  Material  kritisch  vorzuführen.  Dabei 
wußte  er  recht  gut,  daß  man  den  Mut  des  »Sichirrens« 
haben   muß. 

Allein,  unvermindert    erscheint    es    mir    eine    Pflicht  der 
Pietät  —  ich  erfülle  sie  hiermit  —  diese   »veraltete«  Abhand- 
lung meines  P>eundes>  so  wie  er  sie  hinterlassen,  der  Offen t 
lichkeit  zu   übergeben. 

Ljungberg  war  ein  mächtiger  (ieist;  ich  habe  seines- 
gleichen als  kritischen  Forscher  und  Texthersteller  nie  ge- 
sehen.    Nil    mortalibus    ardui'st    war    ihm    freilich    ein 
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Lieblingswort.  Für  ihn  galt  es,  die  Texte  zu  erklären  und 
zu  verstehen,  —  in  diesem  unseren  Falle  die  größtmögliche 
Auskunft  aus  den  biblischen  und  anderen  Berichten  zu 
vindizieren.  Über  die  grenzenlose  Fähigkeit  des  Menschen 
Schlußfolgerungen  zu  ziehen,  haben  wohl  wenige  Sterbliche 
so  verfügt  wie  er.  In  seiner  kühnen  und  genialischen  Disser- 
tation pro  gradu  (Juni  1851,  Upsala):  Chronologisk  Gransk- 
ning  af  denBabyloniska,  Israelitiska  och  .^gyptiska  Historien, 
behauptet  er,  daß  man  ohne  kritische  Hülfe  der  literarischen 
Urquellen  die  hinzukommenden  Ruinenfunde  nicht  richtig 
verwerten  kann.  »Denn,  sagt  Ljungberg,  diese  gewaltigen 
Funde  werden  doch  kaum  eine  mehr  als  fragmentarische 
Kunde  bringen;  ein  zusammenhängendes  historisches  Ganze  ist 
schwerlich  zu  gewinnen,  ohne  die  reichlich  vorhandene,  aber 
wenig  verwertete  Literatur,  die  doch  aus  solchen  Zeiten 
stammt,  wo  jeder  historische  Verfasser  sich  auf  etwas  Besse- 
res und  Reicheres  stützen  konnte  als  auf  Ruinen.« 

Als  ich  zu  Ljungbergs  Säkulartag,  den  19.  April  1918, 
den  ersten  Teil  seiner  Chronol.  Forschungen :  De  Romerska 
Käjsamas  Kronologi,  fron  Caesar  tili  Domi#tianus  (Lund, 
Gleerup,  111  S.),  leider  nicht  in  deutscher  Sprache,  heraus- 
gab, hegte  ich  die  Hoffnung,  die  schwedische  Kritik  für 
eine  gerechte  Schätzung  Ljungbergs  zu  interessieren.  Kein 
einziger  Forscher  auf  dem  chronologischen  Gebiete  hat  es 
gewagt  oder  gewollt,  darüber  ein  Wort  zu  schreiben.  Ich 
gebe  hier  einige  Ziffern  aus  Ljungbergs  Resultaten: 

Julius  Cäsars  Todesjahr  und  sein  erstes  angesetztes  Schalt- 
jahr, Ciceros  Todesjahr-  war  das  Jahr  45  (nicht  44)  v.  Chr.  = 
Varros  710;  das  erste  > Julianische«  Jahr  war  47  z=  Per. 
Jul.  46G7,  =  Varr.  *709a«  (nicht  708  Varr);  Kaiser 
Augustus  war  65  v.  Chr.  geboren  und  starb  13  n.  Chr.; 
Tiberius  f  36  n.  Chr.;  Caligula  f  40;  Claudius  f  54; 
Nero  t  67,  Vn;  Galba  f  68,  i-Vi ;  Otho  f  68,  1V4;  Vitellius 
t  68,  22/12;  Vespasianus  f  78,  23/6;  Titus  f  81,  ^Vo;  Domitian 
t  96,  iVo;  die  Schlacht  bei  Actium  fand  statt  32  v.  Chr.; 
die  Einnahme  von  Alexandria  31  v.  Chr.;  Jerusalem  wurde 
von  Pompejus  65,  ^V'j  v.  Chr.  eingenommen,  von  Herodes  und 
Sosius  38,  ^V(i  V.  Chr.,  von  Titus  69  n.  Chr.;  die  Epoche  der 
ersten  Olympiade  war  777  v.  Chr.  »nonae  quinctiles  in  Romuli 
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37.  Regierunß^sjahr«  bestimmt  Ljungberg  kalendarisch  zwischen 
19.  August  und  28.  September  iZl  v.  Chr.,  natürlich  nur 
als  eine  Möglichkeit.  —  Metons  lüjähriger  Zyklus  begann 
26. — 27.  Juni  433  v.  Chr.;  Kalippi  76jährige  Periode  begann 
28.-29.  Juni  330  v.  Chr. 

Von  Ljungbergs  noch    nicht  druckfähigen  Manuskripten 
seien   hier  die  folgenden  genannt; 

Polybius  (208  gedrängte  Seiten  1^62—1863)  unter  Fräparation. 
Herodotos'  medische  Chron.  (40  S.  z.  1870—1872). 
Thukydides'  Pelop.  Krieg  (120  S  ). 
Manethos'  .-Egyptische  Chron.  (jB  S,  1870—1871). 
Berosus'  Assyr.— Babyl.  (22  S.,  1862—1870). 
Alexanders  Tod  etc.  (96  S.,  Novbr.  1862). 
Der  Maked.-Syrische  Kalender  (28  S.,  1866-1867);  in  seinen 
Abhandlungen  von  Tod  und  Geburt  Jesu,  von  mir 
1878  französisch  gedruckt  (Gleerup,  Lund),  wurde  dieser 
Kalender  festgestellt  1870— 1871  in  der  Zeitschrift  Fram- 
tiden    (»Die   Zukunft«,    Stockholm).     Jesus   war,    nach 
Ljungberg,  in  der  Nacht  zum    1,  Oktober  7  v.  Chr.  ge- 
boren,   und    sein    Todestag   fiel    auf    14.   Nisan    d.    h. 
30.  März  31.  n.  Chr. 
Zur  Attischen  Chron.  (76  S.,  1862—1868). 
Ferner  der  Griechische  Okiaeteride,  Griechische  Inschriften, 
CEnopides'  Periode,  die  Menophres-Aera  etc.  etc. 

*  *  .^ 

* 

•  Ich  beehre  mich,  hiermit  Herrn  Dr.  Schiff  in  Braun- 
schvveig  meinen  wärmsten  Dank  auszusprechen  fiir  seine 
Bereitwilligkeit  diese  > veraltete«  Abhandlung  meines  verstor- 
benen Pflegevaters  und  Freundes  druckfertig  zu  maclien; 
auch  Herrn  Archivar  Dr.  Pius  Wittmann  in  Büdingen  O.-H., 
dem  Übersetzer  ins  Deutsche,  bin  ich  sehr  zu  Dank  verpflichtet. 
Ich  schließe  mein  Vorwort  mit  den  melancholischen 
Worten  N.  W.  Ljungbergs  (1872,  Februar):  tSera  illa,  quam 
certa  spe  praccipio,  existimatorum  gratia,  nonne  facile  dolo- 
rem consolabitur,  (juibus  homines  aliquid  fortius  veriusque 
ausi  a  timido  et  inerti  vulgo  excipi  solent?« 


Lund,  den  8.  Juni   1922. 


Dr.  Fr.  Wulff, 

Prof.  emeritus  der  roman.  Sprachen 
an  der  Universität  Lund  (^Schweden). 
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N.  W.  Ljungbergs  Vorwort 

zu  seinen  »Chronologischen  Forschungen«.  I.  Chrono- 
logie der  römischen  Kaiser  von  Cäsar  bis  Domitian^). 

Erst  spät  sieht  sich  der  Verfasser  im  Stande,  dem  Publi- 
kum diese  Forschungen  zu  überreichen,  worauf  er  in  einer 
langen  Reihe  von  Jahren  (1854 — 72)  viel  freie  Stunden  ver- 
wandt hat.  Möchte  nun  die  Arbeit  all  das  Gute  bringen, 
was  von  Anfang  an  die  Hoffnung  dem  Verfasser  vorspiegelte 
und  auch  dann  noch  vorzuspiegeln  fortfuhr,  als  er  von  ver- 
schiedenen Seiten  den  Zuruf  vernahm:  »Beeile  Dich,  eine 
Arbeit  aufzugeben,  welche  an  sich  gleichgültig  ist  und  in- 
folgedessen niemals  die  darauf  verwendete  Mühe  lohnen  kann.« 
Ganz  wider  Erwarten  mischten  sich  in  diesen  Zuruf  auch  die 
Stimmen  aufgeklärter  und  bildungsfreundlicher  Männer;  es 
dürfte  daher  nicht  unpassend  sein,  hier  einige  kurze  Andeu- 
tungen  über  den  Wert  der  Chronologie  zu  geben. 

Jeder  Mensch,  der  sich  seines  Wesens  bewußt  zu  wer- 
den beginnt,  fühlt  mehr  oder  minder  lebhaft  den  Drang,  sich 
als  Glied  seines  Geschlechtes  zu  betrachten,  um  hierdurch 
ein  reicheres  Leben  zu  gewinnen  oder  gewissermaßen  die 
Grenze  seiner  Welt  zu  erweitern  und  den  Inhalt  seiner  Er- 
kenntnis zu  vermehren.  Aber  auch  bei  dem  Geschlechte 
selbst   vermag    der    innere  Reichtum    nicht    anders   hervorzu- 


';  Herausgegeben    durch  F.   Wulff    bei  C.   W.   K.  Gleerup,   Lund   1918. 
ms.  mit  Beilage  von  Tabellen. 
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treten  und  sich  zu  ofienbaren,  als  in  und  mit  der  geschicht- 
lichen Entwickelung,  deren  allgemeine  Form  die  Zeit  bildet; 
und,  soweit  die  Richtigkeit  der  Form  zweifellos  die  erste  Be- 
dingung für  eine  klare  und  befriedigende  Auffassung  des  In- 
halts bietet,  läßt  sich  leicht  einsehen,  daß  eine  richtige  Zeit- 
rechnung, die  sich  soweit  zurück  erstreckt,  als  Gedächtnis 
und  Forschungsgeist  der  Menschheit  reicht,  unbestreitbar 
geeignet  erscheint,  bei  allen  denjenigen,  bei  welchen  der 
oben  erwähnte  Drang  zu  erwachen  begann,  Teilnahme  zu 
erwecken. 

Ausser  diesem  allgemeinen  Interesse  besitzt  die  Chro- 
nologie auch  noch  ein  besonderes  für  mehr  als  eine  der 
Naturwissenschafter.,  namentlich  aber  für  die  Sternkunde; 
denn  für  Vervollkommnung  und  Bestimmung  der  Theorien 
der  letzteren  muß  es  stets  von  unschätzbarem  Gewicht  sein, 
Beobachtungen  an  den  Himmelskörpern  aus  längst  vergan- 
genen Zeiten  miteinander  zu  vergleichen.  Die  Möglichkeit 
und  der  Wert  solcher  Vergleichungen  beiuht  deutlich  auf 
dem  Vorhandensein  einer  zuverlässigen  Chronologie,  die 
jede  Beobachtung  in  der  natürlichen  Zeitkette  auf  den  rich- 
tigen Platz  stellt  und  hiermit  den  Forscher  in  den  Stand 
setzt,  mit  voller  Sicherheit  und  ohne  wesentlichen  Fehler 
den  in  Frage  kommenden  Zwischenraum  zu  bemessen. 

In  dieser  doppelten  Beziehung  wird  der  Wert  der  Chro- 
nologie von  dem  historischen  Inhalt,  dem  sie  Form  verleiht, 
bestimmt.  Aber  diese  Form  hat  schließlich  auch  ihrerseits 
eine  Geschichte  und  bildet  selbst  den  Gegenstand  geschicht- 
licher Betrachtungen;  denn  die  Zeit  wird  bei  verschiedenen 
Völkern  verschieden  bemessen  und  sogar  bei  einem  und 
demselben  Volk  während  der  verschiedenen  Stufen  seiner 
Entwickelungsbahn  verschieden.  Die  Beschaffenheit  des  Ka- 
lenders, dessen  sich  ein  Volk  zu  bestimmter  Zeit  bedient, 
liefert  somit  einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  zur  Erkenntnis 
des  jeweiligen  Bildungsgrades  dieses  Volkes,  während  schon 
der  bloße  Besitz  eines  geordneten  Nationalkalenders,  so  un- 
vollkommen dessen  Technik  auch  sein  mag,  gleichwohl  schon 
einen  Beweis  dafür  liefert,  daß  das  Volk,  das  ihn  besitzt, 
wenigstens  bereits  in  den  Zustand  historisch  bewußten  Seins 
eingetreten  ist. 


Der  StofT  für  diese  meine  Forschung  bietet  somit  an 
und  für  sich  keinen  (iriind,  der  dazu  berechtigen  würde, 
ihn  zu  mißachten.  Eher  könnte  man  die  Frage  aufwerfen, 
ob  sich  auf  einem  Felde,  auf  dem  ein  Scaliger,  Petavius, 
Idclcr,  Clinton,  Boeckh  und  andere  vorausgegangen  sind, 
noch  eine  ansehnliche  Nachernte  einheimsen  lief^e.  Wenn 
ich  mich  nicht  allzusehr  täusche,  wird  doch  der  einsichtige 
Leser,  der  mit  williger  Aufmerksamkeit  meiner  ganzen  Dar- 
stellung bis  zum  Schluß  folgen  will,  zweifellos  zu  der  Erkennt- 
nis gelangen,  daß  die  Untersuchungen  dieser  ausgezeichneten 
Vorgänger  trotz  all  dem  Scharfsinn  und  der  Gelehrsamkeit, 
womit  sie  unternommen  wurden,  gleichwohl  nicht  immer  mit 
einem  genügenden  Maß  historischer  Kritik  durchgeführt  sind 
und  eben  deshalb  Ergebnisse  geliefert  haben,  die  in  vieler 
Hinsicht  Berichtigung  erheischen.  Man  wird  kaum  einer  ge- 
wissen Verwunderung  entgehen,  wenn  man  entdeckt,  daß 
mit  Ausnahme  des  altägyptischen  365tägigen  Jahres,  dessen 
Form  von  allen  die  einfachste  ist,  kein  einziger  unter  den 
alten  vorjulianischen  Kalendern  richtig  erkannt  und  festge- 
stellt worden  ist.  Vielleicht  wird  der  Leser  noch  mehr  von 
der  Wahrnehmung  überrascht,  daß  ein  großer  Teil  der  her- 
vorragendsten Ereignisse  der  Geschichte  auf  andere  Jahre 
verlegt  werden  muß,  als  die  gelehrte  Welt  sich  seit  Jahr- 
hunderten vorgestellt  hat. 

Obwohl  die  meisten  Resultate  dieser  Arbeit  schon  un- 
gefähr ein  Jahrzehnt  früher  [also  1859 — 1860]  gewonnen, 
entwickelt  und  festgestellt  worden  sind,  so  wurde  doch 
deren  Veröffentlichung  infolge  unliebsamer  Hindernisse  ver- 
zögert, zuletzt  dadurch,  daß  neben  anderen  Leiden  auch  das 
Unglück  außerordentlich  verminderten  Sehvermögens  (seit 
1805)  meiner  Tätigkeit  hemmende  und  schmerzliche  Fesseln 
anlegte. 

Unter  solchen  Umständen  wäre  es  nur  erklärlich,  wenn 
einige  spätere  Zusätze  nicht  auf  organische  Weise  in  die  ur- 
sprüngliche Darstellung  verwoben  sein  sollten.  Da  es  über- 
dies dem  Verfasser  nicht  vergönnt  war,  längere  Zeit  in  der 
Nähe  einer  grösseren  öffentlichen  Bibliothek  mit  reichen  Vor- 
räten zu  weilen  und  alle  Lücken  seiner  Privatbücherei  zu  er- 
gänzen, so  dürfte  wohl  freundliche  Nachsicht  für  den  Fall  am 
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Platze  sein,  daß  etliche  neuere  Entdeckungen  für  dessen 
Arbeit  nicht  herangezogen  sein  sollten.  Überhaupt  tröstet 
sich  der  Verfasser  mit  der  Überzeugung,  daß,  obschon  jeder 
Schriftsteller  nach  Vollkommenheit  streben  muß,  so  doch 
keiner  so  lange  zusehen  darf,  bis  er  sie  erreicht  hat,  weil  in 
diesem  Falle  sein  Werk  niemals  das  Tageslicht  erblicken  würde. 

Eriksberg  bei  Karlstadt  1870. 

N.  W.  Ljungberg. 
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Einleitung. 


Idcler  beginnt  sein  Lehrbuch  der  Chronologie  mit  dem 
Hinweis  darauf,  wie  schwierig  es  ist,  den  Begriff  des  Wortes 
>Zeit«  festzustellen  und  beruft  sich  dabei  auf  den  Aus- 
spruch St.  Augustins:  Si  nemo  ex  me  quaerat,  quid  sit  tem- 
pus,  scio;  si  quaerenti  explicare  velim,  nescio. 

Uns  scheint    der  Erklärungsversuch  Idelers    nicht    glück- 
lich.    Er  lautet  folgendermaßen:    *Die  Zeit  ist  nichts  Objek- 
tives oder  außer  uns  Vorhandenes,  sondern  etwas  Subjektives, 
nämlich  die  Vorstellungsart  oder  Denklorm,  nach  der  wir  die 
Dinge,  wie  sie  nacheinander  geschehen,  ordnen^u  s.  w.  Diese 
den  Einfluß  Kantscher  Philosophie  zeigende  Darstellung  birgt 
Widersprüche  in  sich.      Denn,    während    sie    die    Zeit    zuerst 
als  etwas  rein  Subjektives  bezeichnet,  wird  später  das  geleug- 
nete Objektive  durch  den  Zwischensatz:   »wie  sie  [die  Dinge] 
nacheinander  geschehen«,  wieder  eingeschmuggelt.     Auch   ist 
diese  Inkonsequenz  ganz  natürlich,  ja  geradezu  unvermeidlich. 
Denn,    wollte    man    die    Auffassung    der    »Zeit«    als    ein    rein 
Subjektives  festhalten,  so  müßte  daraus  folgen,  daß  das  oben 
erwähnte  »Ordnen  der  Dinge«  ausschließlich  auf  dem  eigenen 
Gutdünken   des  Subjekts   beruhen    und  somit   unmöglich  un- 
richtig, d   h.  gegen  eine  objektive  Wirklichkeit  streiten  könnte. 
Mit  anderen  Worten:  man  würde  einerseits  niemals  von  fehler- 
haften,   von    den    Ilimmelserscheinungen    abweichenden    Ka- 
lendern oder  von   irrigen  historischen   Zeitangaben  (Anachro- 
nismen) reden    können,    andererseits    auch    nicht    im    Stande 
sein,  auf  Grund  richtiger  kalendarischer  Bestimmungen  u.  s.  w. 
den   Gang   der  Jahre    vorherzusagen    oder   beispielsweise    auf 
zutreffende  Art  Sonn-  oder  Mondfinsternisse  für  ferne  Zukunft 
anzugeben.     Das   objektiv  Wirkliche    in    der   Natur   der   Zeit 
läßt  sich  somit  unmöglich  leugnen. 
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Nichtsdestoweniger  hat  Kant  vollkommen  Recht,  wenn 
er  der  Zeit  eine  absolute  Realität  abspricht  und  ihr  nur  eine 
empirische  und  relative  Realität  zubilligt.  Aufmerksame 
Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  zeigt  nämlich,  daß  unter 
dem  Worte  >Zeit<  die  Länge  einer  ununterbrochenen  Folge 
von  Veränderungen  verstanden  wird,  durch  deren  Hervor- 
bringen eine  unerschöpfliche  Veränderuugsmöglichkeit  mehr 
und  mehr  sich  verwirklicht;^)  und  da  ja  das  absolute  Wesen, 
Gott,  von  sich  durch  seine  unbegrenzte  Vollkommenheit  jede 
Veränderung  ausschließt,  so  ist  damit  auch  die  Zeit  ausgeschlossen. 
Bei  jedem  endlichen  Wiesen  ist  dagegen  die  Veränderungs- 
möglichkeit gegeben.  Denn  wenn  der  Begriff  >Möglichkeit< 
in  seiner  ganzen  liefe  und  W^ahrheit  erfaßt  wird,  so  bedeutet 
er  die  Kraft  einer  Jiach  V ollst äjidigkeit  strebendeyi  unvoll- 
ständigen Wirklichkeit^  und  eine  solche  kraftbegabte  unvoll- 
ständige Wirklichkeit  ist  eben  jedes  endliche  Wesen.  Es  ge- 
winnt nämlich  seine  vollständige  Bestimmtheit  nur  insoweit, 
als  es  von  dem  unendlichen  Wesen,  d.  L  Gott,  bestimmt 
wird.  Mit  anderen  Worten:  das  endliche  Wesen  ist  positiv 
das  Unendliche,  mit  gewisser  Einschränkung  (Negation),  welche 
Einschränkung,  ebenso  notwendig  wie  die  von  Gott  aus- 
gehende vollständige  oder  positive  Bestimmtheit,  zu  der 
ewigen  Natur  des  endlichen  Wesens  gehört  und  so  auf  im- 
mer dessen  völliges  Zusammenfallen  mit  Gott  verhindert, 
während  doch  die  erwähnte  positive  Bestimmtheit  es  ewig 
in  der  Richtung  nach  diesem  Zusammenfallen  als  seinem 
Endziel  treibt.  Das  ewige  Streben,  welches  somit  im  Begriff 
des  Endlichen  liegt,  kann  unmöglich  ohne  alle  Kraft  gedacht 
werden,  da  ja  kein  Streben  etwas  anderes  ist  als  eine  in 
gewisser  Richtung  sich  entwickelnde  Kraft,  und  ebensowenig 
kann  man  sich  eine  Kraft  denken,  die  schlechterdings  außer 
Stande  wäre,  irgend  eine  Wirkung  zu  erzeugen.  Diese  Wir- 
kung mag  im  Übrigen  jede  beliebige  sein,  sie  wird  stets 
und  vom  Beginn  an  eine  Veränderung  bedeuten,  d.  h.  den 
Übergang  des  strebenden  Wesens  von  einer  gewissen  aktu- 
ellen Bestimmtheit  zu   einer  anderen,  oder  mit  anderen  Wor- 


1)  [Vgl.  eine  ganze  Reihe  frühere  Definitionen  der  Vorstellung  >Zeit€ 
von  Ljungbergs  eigener  Hand,  die  der  Herausgeber  schon  veröffentlichte  in 
Göteborgs  Lalinlaroverks  Historia,  S.  29r),  Göteborg   1917.    F.W.]. 
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ten  von  einem  gewissen  vorhergehenden  Zustand  zu  einem 
zweiten  nachfolgenden.  In  und  mit  der  ersten  Veränderung, 
die  die  Endlichkeit  hervorbringt,  ist  somit  bereits  zwischen 
einem  \^orhergehenden  und  einem  Folgenden  eine  Verbin- 
dung geschaffen,  und  da  das,  was  vorhergeht  und  das,  was 
folgt,  niemals  in  dieser  Eigenschaft  von  einander  anders  ge- 
teilt werden  kann  als  zusammengehörige  verschiedene  Teile 
einer  und  derselben  rechten  Linie,  so  ist  damit  die  Linie, 
also  der  Begriff  der  Länge,  gegeben  und  damit  auch  das 
Phänomen  hervorgebracht,  das  wir   >Zeit«   nennen. 

Indessen,  da  das  endliche  Wesen  niemals  actu  unendlich 
war  oder  jemals  actu  unendlich  werden  kann,  sondern  im 
Gegenteil  von  Ewigkeit  her  das  ist,  was  alles  Endliche  sein  muß, 
nämlich  eine  Kraft,  in  sich  den  Inhalt  des  Unendlichen  mehr 
und  mehr  durch  eine  kontinuierliche,  unaufhörliche  Folge 
von  Veränderungen  zu  verwirklichen,  und  da  fernerhin  eine 
ewige  Kraft  ebenso  ewig  immerzu  Wirkungen,  d.  h.  Ver- 
änderungen hervorbringt,  so  kann  in  der  Tat  keine  Ver- 
änderung als  die  absolut  erste  oder  die  absolut  letzte  bestimmt 
werden,  was,  anders  ausgedrückt,  besagen  will,  daß  die  »Zeit« 
weder  Anfang  noch  Ende  hat,  sondern  daß  sie  eine  auf 
beiden  Seiten  endlos  lange  Folge  von  Veränderungen  ist. 

Die  Zeitmessung,  die  Aufgabe  der  Zeitrechnung  ist,  kann 
somit  nicht  die  Zeit  in  deren  Gesamtumfang  oder  Ganzheit  be- 
rücksichtigen, weil  eben  diese  als  solche  endlos  und  un- 
meßbar ist;  die  Chronologie  faßt  nur  mehr  oder  minder  be- 
schränkte Teile  der  Zeit  ins  Auge.  Diese  werden  jedesmal 
durch  zwei  für  den  Chronologen  im  voraus  bekannte  Ver- 
änderungen begrenzt,  die  in  den  Umfang  der  totalen  Zeit- 
länge fallen,  welche  mit  Rücksicht  auf  ihre  Teile  eine  »Zeit- 
kettec  genannt  werden  kann.  Jeder  besondere  Teil,  bezie- 
hungsweise jedes  Glied  in  der  Kette  nennt  man  einen  »Zeit- 
raum«, und  die  Grenzen  der  einzelnen  Zeiträume  heißen 
»Zeitpunkte«.  Solche  können  nach  Belieben  innerhalb  der 
Zeitkette  gewählt  werden,  weil  in  einer  ständig  fortlaufenden 
Folge  von  Veränderungen  überall  Veränderungen  sich  finden 
lassen,  die  sich  zur  Grenzbestimmung  eignen.  Die  Möglich- 
keit einen  unbekannten  Zeitraum  zu  messen  oder  dessen 
Größe  zu    bestimmen,  beruht   natürlich  darauf,  daß    man  ihn 
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mit  einem  anderen  Zeitraum  vergleicht,  dessen  Größe  im 
voraus  durch  unmittelbare  Erfahrung  bekannt  ist,  und  der 
mit  Rücksicht  auf  seine  Anwendung  den  Namen  »Zeitmaß« 
oder  »Zeiteinheit«  erhält.  Die  am  meisten  gebräuchlichen 
Zeitmaße,  deren  sich  alle  Völker  bei  ihrer  Zeitrechnung  be- 
dient haben,  sind  jene,  welche  durch  die  sichtbaren  Bewe- 
wungen  der  Sonne  und  des  Mondes  am  Himmelszelt  be- 
stimmt und  mit  den  Namen  Tage,  Monate  und  Jahre  be- 
zeichnet werden. 


—   1   — 


Die  hebräische  Chronologie  von 
Saul  bis  zur  babylonischen  Gefangenschaft. 

Bekanntlich  ist  diese  Chronologie  mit  vielen  und  be- 
deutenden Schwierigkeiten  verbunden,  die  durch  die  so 
oft  zwischen  den  verschiedenen  Quellenangaben  zu  Tage 
tretenden  Gegensätze  verursacht  werden.  Schon  der  Umfang 
der  Regierungszeit  Sauls  ist  schwankend  und  umstritten; 
das  Verhältnis  zwischen  Isboseths  und  Davids  Thronbestei- 
gung ist  in  Dunkel  gehüllt,  und  die  Schwierigkeiten  häufen 
sich  nach  der  Reichstrennung  am  Ende  der  Regierung  Sa- 
lomos.  Geht  man  in  Übereinstimmung  mit  dem  Verfasser 
der  Bücher  der  Könige  von  der  Annahme  aus,  daß  Jero- 
beam  I.  in  Israel  und  Rehabeam  in  Juda  gleichzeitig  an- 
traten, und  zählt  man  nun  auf  der  einen  Seite  die  für  die 
israelitischen,  auf  der  anderen  die  für  die  judäischen  Könige 
angegebenen  Jahre  bis  zu  dem  Momente  zusammen,  wo  sich 
durch  Jehus  Mordpfeil  die  Throne  beider  Reiche  erledigen, 
so  erhält  man  für  die  Könige  Israels  die  Summe  von  98, 
für  jene  Judas  dagegen  nur  95  Jahre,  somit  eine  Dififerenz 
von  3  Jahren.  Ferner:  da  Jehus  Thronbesteigung  in  Israel 
sich  mit  jener  Athaljas  in  Juda  gleichzeitig  vollzieht,  und  da 
nach  dem  Verfasser  der  Bücher  der  Könige  das  letzte  Re- 
gierungsjahr des  letzten  Königs  von  Israel,  Hosea,  mit  dem 
6.  Regieruugsjahre  des  Königs  Hiskia  von  Juda  zusammen- 
fällt, so  muß  man  für  die  Spanne  von  Jehus  erstem  bis  zu 
Hoseas  letztem  Regierungsjahr  die  nämliche  Zahl  erhalten, 
wie  von  Athaljas  1.  bis  Hiskias  G.  Regierungsjahr.  Die  vor- 
liegenden Angaben  aber  bieten  auf  judäischer  Seite  22  Jahre 
mehr,  als  auf  der  israelitischen.  Reich  an  Widersprüchen 
ist  endlich  die  Synchronistik,  mit  der  der  Autor  der 
Bücher  der  Könige    das  Thronbesteigungsjahr    der    einzelnen 


Herrscher    mit    einem    bestimmten    Jahre    der  Regierung    des 
Königs  zusammenstellt,  der  im  Bruderreiche  das  Szepter  führt. 
Der  Wege,  die    man    zur  Beseitigung    dieser   vielen   und 
bedeutenden   Schwierigkeiten   wählte,  sind  folgende  drei: 

1.  Man  spricht  den  angegebenen  Regierungsjahren  ver- 
schiedene Bedeutung  zu,  indem  man  sie  bald  als 
vollendet,  bald  als  unvollendet  betrachtet; 

2.  Man  nimmt  an  den  im  Bibeltext  vorkommenden 
Jahresziffern  größere  oder  kleinere  Veränderungen  vor. 

3.  Man  nimmt  Gesamtherrschaften  an  und  supponiert,  daß 
hierbei  die  Regierungsjahre  doppelt  berechnet  sind, 
indem  man  diese  auf  einmal  beiden  regierenden 
Herrschern  zuweist. 

Der  erstgenannte  Modus  entbehrt  entschieden  der  Be- 
rechtigung, da  er  auf  reiner  Willkür  beruht,  womit  sich  eine 
vernünftige  Kritik  niemals  begnügen  kann.  Zahlenänderung 
ist  auch  bedenklich,  (besonders  soweit  es  sich  um  die  Könige 
von  Juda  dreht,  deren  in  den  Büchern  der  Könige  ange- 
gebene Regierungsjahre  durch  die  Bücher  der  Chronik  über- 
all Bestätigung  erfahren),  ist  aber  nicht  unbedingt  abzulehnen, 
sondern  muß  innerhalb  gewisser  vorsichtig  gezogener  Gren- 
zen erlaubt  sein.  Mit  bloßer  Ziffernvertauschung  erreicht 
man  freilich  das  Ziel  noch  nicht.  Nähere  Untersuchung  der 
oben  erwähnten  Thronbesteigungssynchronismen  zeigt  nämlich, 
daß  die  Regierungsjahreszahlen  schon  zur  Zeit,  als  der  Ver- 
fasser der  Bücher  der  Könige  lebte,  zumeist  dieselben  waren, 
wie  in  dem  uns  heutzutage  vorliegenden  Text.  Diese  Syn- 
chronismen aber  könnten  niemals  so  wiedersprechend  sein, 
als  es  tatsächlich  der  Fall  ist,  wenn  nicht  die  Daten  der 
israelitischen  und  judäischen  Regierungsjahre  von  Anfang  an 
auseinander  gegangen  wären.  Eine  solche  schon  ursprüng- 
lich vorhandene  Incongrueuz  wäre  wiederum  undenkbar, 
wenn  nicht  von  jeher  ein  Mißverständnis  doppeltgezählter 
Gesamtregierungsjahre  mit  im  Spiele  gestanden  hätte.  W^enn 
somit  Beides,  d.  h.  Änderung  der  Ziffern  und  Annahme  von 
Gesamtregierungsjahren,  innerhalb  der  Grenzen  des  Erlaubten 
liegt,  so  darf  doch  keine  dieser  Methoden  Platz  greifen  außer 
unter  der  Bedingung,  daß    das  Eine    wie    das  Andere    durch 
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kritische  Sonderuntersuchung  des  Bibeltextes  selbst  erfordert 
und  gerechtfertigt  wird. 

Noch  eine  einleitende  Bemerkung  erscheint  geboten. 
Meine  Vorgänger  haben  bei  ihren  Versuchen,  die  hebräische 
Chronologie  richtig  zu  stellen,  gewöhnlich  die  Jahreszahlen  der 
Könige  Judas  zu  Grunde  gelegt  und  sich  bemüht,  sie  nach- 
her mit  jenen  der  Könige  Israels  in  Einklang  zu  briugen. 
Ich  meinerseits  glaube  einen  anderen  Weg  einschlagen  zu 
sollen.  Denn  gerade  auf  judäischer  Seite  liegen  die  irre- 
führenden Jahre  der  gemeinsamen  Regierungen,  welche  die 
Hauütrolle  der  incongruenten  Natur  beider  Jahresberech- 
nungen ausmachen.  Es  erscheint  daher  unbedingt  notwen- 
dig, von  der  durch  solche  Gesamtregierungen  unbeeinflußten 
israelitischen  Jahresreihe  auszugehen,  um  von  ihr  geleitet  und 
gestützt  im  Stande  zu  sein,  die  judäischen  Jahreszahlen  richtig 
zu  erfassen  und  zu  ordnen.  Wir  wollen  versuchen,  fragliche 
Chronologie  im  Einzelnen   wieder  herzustellen. 

Über  die  Dauer  der  Regierung  Sauls  stehen  uns  drei 
abweichende  Berichte  zu  Gebote:  1.  Eupolemos  (bei  Alexan- 
der Polyhistor  Fragm.  Hist.  Gr.,  ed.  Müller,  T.  III  p.  225)  gibt 
21  Regierungsjahre  an.  —  2.  Josephus  Ant.  Jud.  VI,  14,  9  sagt, 
daß  Saul  während  Samuels  Lebenszeit  18  und  nach  dessen 
Tod  2  Jahre  regiert  habe,  wozu  andere  Handschriften  bei- 
fügen: »und  20<.  Daß  aber  dieser  Zusatz  unzutreffend  und 
daß  Sauls  ganze  Regierungszeit  von  Josephus  nur  mit  20  Jah- 
ren berechnet  wird,  geht  darau^  hervor,  daß  der  zeit- 
liche Umfang  des  sechsten  Buches  Jüdischer  Antiquitäten, 
das  mit  des  Propheten  Samuel  Regierungsantritt  beginnt 
und  mit  Sauls  Tod  endet,  von  Josephus  auf  32  Jahren 
angegeben  wird  (siehe  das  Inhaltsverzeichnis  des  Buches), 
von  denen  30  in  Samuels  Lebzeit  fallen  (Ant.  Jud.  VI.  13,5), 
somit  für  Saul  nach  Samuels  Tod  nur  2  Jahre  verbleiben.')" 
—  3.  Nach  Apostelgeschichte  XIII,  21  regierte  Saul  40  Jahre. 
Die  gemeinsame  Quelle  für  alle  drei  Angaben  war  zweifel- 
los I.  Samuel  13,  1  ff.,  eine  Stelle,  die  jetzt  durchaus  ver- 
dorben  und  wegen    ihrer  Schwerverständlichkeit  in  der  Sep- 
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tuaginta  ganz  weggelassen  worden  ist.  Nach  meiner  Ver- 
mutung war  der  ursprüngliche  Wortlaut  des  verderbten  Ver- 
ses ohne  Zweifel  folgender:  »Saul  war  40  Jahre  alt,  da  er 
König  wurde,  und  regierte  21  Jahre  über  Israel.«  Die  Ur- 
sache der  Ausmerzung  dieser  Stelle  aus  dem  Text  scheint 
mir  leicht  erklärlich.  Unter  den  verschiedenen  Berichten 
über  Sauls  Erwählung  zum  König  meldet  der  eine  (I.  Sam.  9  f.), 
er  sei  von  Samuel  gesalbt  worden,  als  er  die  verlorenen  Esel 
seines  Vaters  suchen  ging  und  besorgte,  dieser  möchte  sich 
ängstigen,  wenn  er  zu  lange  ausbliebe.  Solche  Umstände 
führen  unwillkürlich  zu  der  Annahme,  daß  Saul  damals  noch 
im  Jugendalter  gestanden  haben  muß,  keinesfalls  aber  ein  Mann 
von  40  Jahren  gewesen  sein  konnte.  Um  den  Widerspruch 
zwischen  diesem  (natürlich  sagenhaften)  Berichte  und  der  im 
I.  Sam.  13,  1  hervortretenden  Altersbestimmung  »40  Jahre« 
zu  beheben,  vertauschte  irgend  ein  Leser  die  beiden  Jahreszahlen, 
sodaß  Sauls  Alter  bei  der  Tronbesteigung  auf  21  Jahre,  seine 
Regierungszeit  dagegen  auf  40  Jahre  gesetzt  wurde.  Man 
ersieht  hieraus,  wie  die  Apostelgeschichte  zu  den  40  Regie- 
rungsjahren kam.  Nach  meiner  Meinung  läßt  sich  nur  darüber 
streiten,  ob  die  Angabe  des  Eupolemos  oder  des  Josephus 
hinsichtlich  des  Regierungsanfanges  (21  oder  20  Jahre)  den 
Tatsachen  entsprechen  mag.  Da  Eupolemos  ein  bedeutend 
älterer  Zeuge  ist  und  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
vor  Christus  lebte,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  er  noch 
den  unverderbten  Bibeltext  vor  sich  hatte;  davon  abzuweichen 
bestand  für  ihn  kein  Grund.  In  Folge  dessen  weise  ich  Saul 
ohne  Bedenken  21   Regierungsjahre  zu. 

Nach  Sauls  Tod  regierte  sein  Sohn  Isboseth  2  Jahre 
lang  über  Israel  (II.  Sam.  2,  10),  während  sich  gleichzeitig 
David  in  Hebron  die  Königsgewalt  über  den  Stamm  Juda 
angemaßt  hatte  (II.  Sam.  2,  1).  Sofort  nach  Isboseths  Tod 
wurde  David  als  König  aller  Stämme  Israels  anerkannt 
(II  Sam.  5,  i),  und  in  dieser  Eigenschaft  als  König  von  ganz 
Israel  und  Juda  regierte  er  sodann  33  Jahre  (IL  Sam.  5, 5).  Nach 
meiner  Auffassung  der  biblischen  Berichte  liegen  somit  zwi- 
schen Sauls  und  Davids  Tod  nur  35  Jahre  statt  der  gewöhn- 
lich angenommenen  und  auch  von  manchen  Bibelstellen  auy 
drücklich    bestätigten  40.     Soweit    ich    es    zu    begreifen    ver% 
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mag,  kann  man  aber  niemals  »40  Jahre«  mit  den  Isboseth 
zugestandenen  2  Regierungsjahren  in  Einklang  bringen.  Denn 
daß  diese  2  Jahre  erst  5  Jahre  nach  Sauls  Tod  begonnen 
hätten,  wie  Ewald  (Gesch.  d.  V.  Isr.  II,  573  ff.)  und  Andere 
meinen,  davon  findet  sich  in  der  Urkunde  kein  einziges  Wort; 
sie  fordert  vielmehr  klar  und  bestimmt  den  Beginn  derselben 
unmittelbar  nach  Sauls  Tod.  Ebenso  einleuchtend  ist  ferner, 
daß  Davids  Regiment  zu  Hebron  unmittelbar  nach  Sauls 
Tod  einsetzte  und  endlich,  daß  Davids  Herrschaft  über  ganz 
Israel  sich  sofort  an  Isboseths  Ermordung  anreiht.  Die  ein- 
zige Lösung  des  sich  daraus  ergebenden  Widerspruches,  daß 
die  Bibelverfasser  David  volle  T^i  Jahre  als  in  Hebron  residie- 
renden Stammeskönig  von  Juda  allein  ansehen  und  sodann  in 
Jerusalem  33  Jahre  über  ganz  Israel  herrschen  lassen,  scheint 
mir  in  der  Annahme  zu  liegen,  daß  diese  Verfasser  zwei 
nicht  zusammengehörige  Geschichts-Fakten  vermischen,  in- 
dem sie  glaubten,  Davids  Regiment  in  Hebron  habe  sich  mit 
der  Herrschaft  über  den  Stamm  Juda  gedeckt,  so,  wie  sein 
Regiment  in  Jerusalem  mit  der  Herrschaft  über  alle  zwölf 
Stämme.  Das  richtige  Verhältnis  lag  wohl  vielmehr  so,  daß 
die  Einnahme  Jerusalems  nicht  mit  der  Ausdehnung  der 
Königsgewalt  über  ganz  Israel  zusammenfiel,  sondern  erst 
etwa  5  Jahre  später  einsetzte.  Hiernach  vermindert  sich 
Davids  Regierungszeit  in  Jerusalem  von  33  angeblichen  auf 
28  Jahre.  Mit  der  ersten  Zahl  wurde  meines  Erachtens  ur- 
sprunglich seine  Herrschergewalt  über  alle  Stämme  ohne 
Rücksicht  auf  die  Residenzstädte  Hebron  bezw.  Jerusalem 
gemeint.  Die  zusammengelegten  40  Regierungsjahre,  die  in 
den  Quellen  so  häufig  David  beigelegt  werden,  dürften  ent- 
weder nur  auf  fehlerhafter  Addition  der  7  Hebron-  und  (ver- 
meintlichen) 33  Jerusalem-Jahre  beruhen  oder  darin  begrün- 
det sein,  daß  der  Zeitpunkt,  als  er  von  Samuel  zum  König 
gesalbt,  bezw.  da  er  von  dem  Philisterkönig  Achis  mit  Ziklag 
belehnt  wurde,  möglicher  Weise  5  Jahre  vor  seinem  Regie- 
rungsantritt in  Hebron  fiel.  Ganz  analog  mit  meiner  Er- 
klärung der  vermeindichen  33  Jahre  für  die  Regierung  Davids 
glaube  ich  auch  hinsichtlich  der  Salomo  zugeschriebenen 
40  Jahre  Regierungszeit  verfahren  zu  dürfen.  Ich  betrachte 
sie    als    chronologisches    Glied    in    einer   Jahreskette,    die    ur- 
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sprünglich  an  das  israelitische  —  nicht  das  judäische  —  König- 
tum anknüpfte.  Es  wird  auch  ausdrücklich  gesagt,  es  handle 
sich  bei  diesen  40  Jahren  salomonischer  Regierung  um  Aus- 
übung seiner  Herrschaft  über  ganz  Israel  (I.  Kön.  11;  42), 
woraus  folgt,  daß  diese  nur  bis  zu  dem  mit  Jerobeams  Em- 
pörung beginnenden  Ablall  der  zehn  Stämme  sich  erstreckt. 
Fest  steht,  nicht  nur,  daß  diese  Empörung  noch  bei  Salomos 
Lebzeiten  eintrat  (I.  Kön.  11,  26  ff.),  sondern  auch,  daß  Jcrobeam 
schon  damals  königliche  Ansprüche  erhob  (vergl.  Vers  31) 
und  ferner,  daß  diese  Ansprüche  von  Salomo  nur  mit  Ge- 
walt unterdrückt  werden  konnten  als  Jerobeam  sich  gezwun- 
gen sah,  nach  Ägypten  zu  fliehen  (Vers  40).  Nach  Salomos 
Tod  war  Jerobeam  geneigt,  auf  seine  königlichen  Würde 
unter  gewissen  Bedingungen  zu  Gunsten  Rehabcams  zu  ver- 
zichten (I.  Kön.  12;  I.  Chr.  10);  da  aber  diese  Bedingungen 
v^on  Rehabeam  zurückgewiesen  wurden,  blieben  auch  die 
Regimentsansprüche  Jerobeams  in  Kraft,  und  nichts  ist  selbst- 
verständlicher, als  daß  der  neue  König  von  Israel,  wie 
alle  Gründer  neuer  Dynastien  und  Usurpatoren  zu  tun  pfleg- 
ten, seine  Regierung  soweit  wie  möglich  zurückdatierte,  d.  h. 
von  dem  Zeitpunkt  vor  Salomos  Tod,  wo  die  erwähnten 
Regierungsansprüche  zuerst  erhoben  worden  waren.  Die 
Flucht  nach  Ägypten  bildete  nur  eine  Unterbrechung  der 
tatsächlichen,  keinesw^egs  aber  der  nominellen  Regierung. 
Daß  diese  Datierungsweise  für  Jerobeams  Regierung  nicht 
nur  Annahme,  sondern  Faktum  ist  (obschon  der  biblische 
Bearbeiter  der  Bücher  der  Könige  es  außer  Acht  ließ);  wollen 
wir  nun  zu  beweisen  versuchen.  Gleich  nach  seinem  Re- 
gierungsantritt nennt  sich  Salomo  ein  ^zartes  Kind«,  das 
weder  »Ausgang  noch  Eingang  kennt«  (l.  Kön.  3,  7),  er  kann 
somit  damals  noch  keinen  Sohn  gehabt  haben,  denn  einem 
Vater  dürfen  derartige  Worte  kaum  in  den  Mund  gelegt 
werden.  Aber  ebenso  klar  ist,  daß  er  bald  darnach,  vermut 
lieh  noch  vor  Ablauf  seines  ersten  Regierungsjahres,  Vater 
wurde,  da  er  mit  dem  Thron  auch  seines  Vaters  Harem  über- 
nommen und  vermehrt  hatte.  P>üher  als  damals  kann  aber 
Salomos  Sohn  Rehabeam  nicht  geboren  sein.  Bei  seiner 
Thronbesteigung  aber  zählte  er  41  Jahre  (I.  Kön.  14,  21),  woraus 
mit  zwingender  Logik  folgt,  daß  Salomos  Regierung  in  Jeru- 
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salem  unmöglich  eine  geringere  Zeit  als  41  Jahre  währte,  so 
daß  die  angegebenen  4U  auf  die  eben  erklärte  Weise  nur 
bis  Jerobeams  (mehr  nomineller  als  faktischer)  Regicrungsepoche 
reichen.  Ein  noch  mehr  einleuchtender  und  sicher  zum 
Ziele  führender  Beweis  liegt  in  der  Stelle  II.  Kön.  8,  16:  »Im 
5  Jahre  Jorams,  des  Sohnes  Ahabs,  Königs  von  Israel,  und 
Jüsaphats,  Königs  von  Juda})  gelangte  Joram,  Josaphats  Sohn, 
zur  Regierung  in  Juda«.  Gewiß,  dieser  Vers  ist  verderbt, 
aber  je  verderbter  er  vorliegt,  desto  sicherer  ist  sein  hohes 
Alter  und  von  um  so  größerer  Bedeutung  sein  ursprünglicher 
Inhalt.  Wir  werden  weiter  unten  ausführen,  daß  der  Vers 
ursprünglich  folgendermaßen  gelautet  haben  muß:  »Im  22. 
Jahre  des  Königs  Ahab  von  Israel  und  des  Königs  Josaphat 
von  Juda  wurde  Joram,  Josaphats  Sohn,  Regent  in  Juda«. 
Aber  auch  ohne  Rücksicht  hierauf  wird  gleich  soviel  klar, 
daß  Juda-Joram  in  einem  und  demselben  Jahre  der  Regierung 
seines  Vaters  und  eines  mit  diesem  gleichzeitigen  israeli- 
tischen Königs  antritt,  was  mit  anderen  Worten  sagen  will, 
daß  Josaphat  in  Juda  seine  Regierung  von  demselben  hebräi- 
schen Kalenderjahr  datierte  wie  ein  hinzutretender  König 
Israels,  der  offenbar  kein  anderer  als  Ahab  sein  kann.  Denn 
nach  dem  Bibeltext  regieren: 

In   Israel: 
1.  Jerobeam    22  Jahre,  zusammen  22 


2.  Nadab           2 

» 

24 

3.  Baesa          24 

> 

48 

4.  Ela                 2 

> 

50 

(5.  Simri              7 

Tage 

• 

5ü) 

6.  Omri            12 

Jahre 

G2 

7.  Ahab           22 

> 

S4 

In 

Juda: 

1.  Rehabeam   17 

Jahre, 

zusammen 

17 

2.  Abia              3 

> 

» 

20 

8.  Assa            41 

> 

> 

in 

4.  Josaphat      25 

» 

> 

.S6 

')  Difse  .'•  hier  von  mir  hervorgehobenen  Worte  des  hebr.  Textes  pflegt 
man,  weil  allzu  unbegreiflich,  in  den  Überseliuiigcn  oft  zu  überKchen.  Unser 
(schwcd.)  Melin  lul  es  zwar  nicht;  er  slilrrt  aber  den  Sali  in  einer  Weise 
um,  bei  der  ein  bedeutender  Teil  seines  geschichtlichen  Wertes  verloren  geht. 
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Mit  anderen  Worten:  Von  Jerobeams  bis  Ahabs  Thron- 
besteigung verfließen  62,  von  jener  Rehabeams  bis  Josaphats 
aber  61  Jahre.  In  Folge  dessen  können  die  beiden  Herrscher 
Ahab  und  Josaphat  ganz  richtig  nach  der  Forderung  von 
II.  Kön.  8,  16  gleichzeitig  zutreten,  sobald  Jerobeams  erstes 
Jahr  unmittelbar  nach  dem  40.  Salomos,  Rehabeams  erstes 
aber  erst  unmittelbar  nach  Salomos  41.  eintreffen  darf.  Die 
Richtigkeit  solcher  Ordnung  wird  auch  durch  das  Angeführte 
bewiesen,  und  wir  sind  nun  in  den  Stand  gesetzt,  folgende 
Chronologie  von  Saul  bis  Ahab  herzustellen: 

Vor  der  Reichsspaltung: 

Saul  regiert 21  Jahre,  zusammen  21  Jahre 

Isboseth  »         2        »  »  23      » 

David      >         33       »  »  56      » 

Salomo    >   über  ganz  Israel  40        »  »  96       > 

Ein  Jahr  Thronstreitigkeiten   zwischen  Salomo  und  Jero- 

beam,    das    als    Salomos    41.    oder   Jerobeams    1.  Jahr   gelten 

kann:  zusammen  97  Jahre. 

Nach  der  Reichsspaltung: 
In  Israel: 

Jerobeam  regiert  noch  21  Jahre,  entsprechend 
den    Jahren    98 — 118     nach    Saul;    im 

Ganzen   22  Jahre z=    97—118 

Nadab  regiert  2  Jahre r.r  119  — 120 

Baesa         >      24       » ==121—144' 

Ria  *        2       > z=  145— 146 

(Simri  7  Tage) 

Omri')  regiert  12        » =147—158 

In  J  u  d  a : 
Rehabeam   regiert  nach  Saul   17  Jahre  =    98 — 114 
Abia  >  3       »       =115—117 

Assa  »  41       *      =118-158 


*)  [Im  Manuskrijjt  sind  die  Itufendeti  Jahre  der  .Sauls«WVra  von  David 
an  stets  ''später  aU  im  Jahre  1869)  um  5  herabgesetzt;  ursprünglich  hatte  Ljung- 
bcrg  die  Ziffern  eigenhändig  geschrieben  z.  B.  40  und  61  für  David,  welche 
Zahlen  später  in  :J3  und  Ttß  umgeändert  wurden;  Omrls  147— lr)S  lautete 
zuerst  152  —  lO.'l  Isboseth  ist  mit  den  ihm  vindizierten  2  Jahren  zwischen 
Saul  und  David  eingeschoben.     Fr.  W.] 
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Das  159.  Jahr  nach  Saul  ist  das  gemeinsame  Thronbesteigungs- 
jahr  Ahabs  in   Israel   und  Josaphats   in  Juda. 

Ferner:  Als  Jehus  MordwatTen  den  König  Israels,  Joram, 
und  den  König  Judas,  Ahasja,  gleichzeitig  beseitigten,  müssen 
die  drei  israelitischen  Könige  Ahab,  Ahasja  und  Jorarn  zu- 
sammen eine  ebensolange  Regierungszeit  aufweisen  wie  die 
3  judäischen  Könige  Josaphat,  Joram  und  Ahasja.  Die  An- 
gaben lauten   folgendermaßen: 

In   Israel:  In  Juda: 

Ahab  regierte  22  Jahre  Josaphat  regierte  25  Jahre 

Ahasja       ^  2       »  Joram  »  8        > 


Joram         >         12       »  Ahasja  >  1 


Zusammen   3B  Jahre  Zusammen   34  Jahre 

Die  Jahreszahlen  sollten  übereinstimmen,  erscheinen  aber 
hier  sonderbarer  Weise  incongruent,  da  die  Liste  der  Israe- 
liten 2  Jahre  mehr  als  jene  der  Juden  umlaßt.  Stellt  man, 
wie  selbst  der  Redaktor  der  Bücher  der  Könige  es  fehler- 
hafter Weise  tut,  den  Regierungsbeginn  Jerobeams  I.  mit  dem 
Rehabeams  zusammen,  so  erhält  man  sogar  3  Jahre  Über- 
schuß auf  israelitischer  Seite  (98  gegen  95). 

Die  übliche  Art,  diese  Discrepanz  zu  beseitigen,  d  h. 
anzunehmen,  daß  einige  der  israelitischen  Jahreszahlen  als 
unvollendet  gelten  sollen,  habe  ich  bereits  von  vornherein 
abgewiesen.  In  der  Tat  müssen  die  Jahreszahlen  beider 
Reiche,  soweit  sie  nicht  verderbt  sind,  entweder  unmittelbar 
harmonieren,  oder  dieDisharmonie,  im  Falle  eine  solche  dennoch 
erweislich  besteht,  auf  gemeinsame  Regierung  zurückzuführen 
sein,  wobei  die  gemeinsamen  Regierungsjahre  in  unchrono- 
logischer Weise  auf  einmal  beiden  zusammen  regierenden 
Königen  zugeteilt  wurden.  Ich  habe  auch  bereits  früher 
daran  erinnert,  daß  die  Jahreszahlen  schon  von  Anfang  an 
der  Übereinstimmung  entbehrt  haben  müssen,  da  man  gegen- 
teiligen Falls  nicht  im  Stande  ist,  sich  die  vielen  Wider- 
sprüche in  den  wiederholten  Versuchen  (des  Bibcltextes)  zu 
erklären,  das  synchronistische  Verhältnis  zwischen  den  Kö- 
nigen beider  Reiche  anzugeben.  Hätten  nämlich  die  Ziffern 
von  selbst  harmoniert,  so  wäre  die  Vcrgleichung  der  beiden 
Jahresreihen  leicht  gewesen    und  hätte  nur  nach  einer  Rieh- 
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tung  ausfallen  können;  bei  strittigen  Zillcrn  dagegen  war  es 
schwierig,  einen  anderen  Ausweg  zu  finden,  als  wie  es  der 
Bibeltcxt  tut,  die  Jahreskette  bald  von  dem  oberen,  bald  von 
dem  unteren  festen  Vergleichspunkte  aus  festzulegen,  d.  h.  nach 
oben  von  Jcrobeams  und  Rehabeams,  nach  unten  von  Jehus 
und  Athaljas  Thronbesteigung,  und  die  in  der  Mitte  unge- 
lösten Gegensätze  dahingestellt  zu  lassen.  So  wenig  Wert 
nun  die  biblischen  Thronsynchronismen  an  sich  haben  mögen, 
(es  sei  denn,  daß  man  hie  und  da  einen  sehr  alten,  nicht 
von  späterer  Bearbeitung,  sondern  von  der  Quellenschrift 
selbst  herrührenden  Synchronismus,  wie  IL  Kön.  8,  16,  vor 
sich  hat),  so  können  sie  uns  doch  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  zeigen,  welche  Anzahl  Regierungsjahre  der  Aufsteller 
der  Synchronismen  vor  sich  hatte;  sie  bieten  uns  somit  ein 
willkommenes  Mittel,  die  Ursprünglichkeit  der  jetzt  vorliegen- 
den Jahresreihen  zu  kontrollieren. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Jahressätze  der  judäischen 
Königsreihe,  so  erhalten  diese  insgesamt  ihre  Bestätigung 
durch  die  Bücher  der  Chronik,  und  ihre  hierdurch  gewon- 
nene Zuverlässigkeit  wird  hinsichtlich  der  betreffenden  Pe- 
riode nicht  durch  irgend  welche  synchronistische  oder  andere 
P^rscheinung  gemindert.  Indessen  beweist  die  uralte  chrono- 
logische Bemerkung  (II  Kön.  8,  16),  daß  Joram  eine  Zeit 
lang  mit  seinem  Vater  Josaphat  gemeinsam  regierte,  und  daß 
die  ersten  Jahre  seiner  achtjährigen  Regierungsperiode  nicht 
na^i  des  Vaters  letzten  Jahren,  sondern  mit  diesen  Jahren 
gleichzeitig  fielen.  Ich  habe  bereits  gesagt  und  wiederhole 
es  hier,  daß  die  ursprüngliche  Meinung  des  Verses  zweifel- 
los folgende  war:  >Im  22.  Jahre  Ahabs,  des  Königs  von  Is- 
rael, und  Josaphats,  des  Königs  von  Juda,  gelangte  Joram, 
Josaphats  Sohn,  zur  Regierung  in  Juda».  Denn  daß  Josaphat 
nicht  dieselbe  Epoche  der  Regierung  gehabt,  und  daß  er  in 
folgedessen  die  gleiche  Jahreszahl  mit  irgend  einem  anderen 
israelitischen  Könige  als  Ahab  gehabt  haben  kann,  versteht 
sich  von  selbst;  und  um  die  gegenwärtige,  in  jeder  Bezie- 
hung unmögliche  Lesart:  >'im  5.  Jahre«  zu  erklären,  muß 
man  sich  notwendiger  Weise  diese  Ziffer  als  Rest  einer 
älteren  »25.«  denken,  die  an  Stelle  der  ursprünglichen  >2l^« 
eingesetzt    wurde,    weil    man  Josaphats    Regierung    genau    zu 
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25  Jahren  angegeben  fand  und  nicht  zu  begreifen  vermochte, 
wie  die  Regierung  des  Sohnes  Joram  früher  als  in  des 
Vaters  letztem  Jahre,  also  höchstens  im  25.  seiner  Re- 
gierung, beginnen  konnte.  Die  seitdem  fortgeschrittene 
Verderbnis  des  Verses  erklärt  sich  so  leicht,  daß  ich  kaum 
darüber  eine  Andeutung  zu  machen  brauche:  da  Ahab  nur 
22  Jahre  regierte,  so  schien  das  25.  Jahr  in  des  Sohnes  Joram 
Regierungszeit  hineinzureichen,  weshalb  man  diesen  König 
an  Stelle  des  Ahab  einsetzte  u.  s.  w.  Daß  diese  Lesart 
sdas  25,  Jahr«  wirklich  aufgenommen  war  und  zeitweilig  vor 
der  letzten  Bearbeitung  der  Bücher  der  Könige  in  Geltung 
blieb,  wird  besonders  von  dem  Synchronismus  im  II.  Kön. 
1,  17  bewiesen,  wo  Israel-Jorams  erstes  Jahr  mit  Juda-Jorams 
zweitem  gleichgestellt  wird,  was  nur  unter  der  Voraussetzung 
zutreft'en  kann,  daß  Juda-Jorams  erstes  Jahr  mit  dem  25.  Jo- 
saphats  identifiziert  wird;  denn  alsdann  wird  sein  2.  Jahr  das 
87.  seit  Rehabeams  einschließlich  gerechnet,  so  wie  Israel- 
Jorams  erstes  das  87,  seit  Jerobeam  einschließlich  ist.  (Daß 
die  Bearbeiter  der  Bücher  der  Könige  Jerobeams  und  Reha- 
beams erstes  Jahr  gleich  stellten,  ist  bereits  vermerkt  worden 
und  ergibt  sich  unter  anderem  aus  I.  Kön.  15,  1,  verglichen 
mit  I.  Kön.  14,  21)  Andererseits  ist  ebenso  sicher,  daß  die 
Lesart  »25.  Jahr«  doch  nicht  als  die  echte  und  ursprüngliche 
Lesart  betrachtet  werden  kann,  denn  dieselbe  Zahl  muß  auch 
für  Ahab  gelten,  der  nicht  mehr  als  22  volle  Jahre  regierte 
und  also  schon  im  Laufe  seines  23.  Regierungsjahres  ver- 
starb. Das  Verhältnis  zu  den  beiden  späteren  Lesarten  »25« 
und  »5«  erfordert,  daß  die  ursprüngliche  Lesart  »20 -{- x« 
gelautet  haben  muß,  und  für  dieses  x  kann  mit  Rücksicht  auf 
Ahabs  Regierung  nichts  anderes  als  1,  2  oder  3  substituiert 
werden.  Unter  diesen  drei  Zahlen  hat  man  die  mittlere  zu 
wählen,  muß  also  lesen  »22  Jahre«  und  zwar  aus  folgenden 
Gründen :  Ahab  hatte  mit  den  Syrern  3  Jahre  lang  Frieden 
(I  Kön.  22,  1),  aber  unmittelbar  darnach  bekriegte  er  die- 
selben und  fiel  im  Kampfe  (ibid.  bis  35.  Vers);  Ahabs  Todes- 
jahr, das  23.  seiner  Regierung,  war  somit  ein  (syrisches)  Kriegs- 
jahr, weshalb  das  letzte  der  drei  Friedensjahre  seinem  22.  Re- 
gierungsjahr entspricht.  In  dem  dritten  Friedens-,  oder,  wie 
wir  soeben    fanden,  in  dem    22.  Regierungsjahre  Aliabs  aber 
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trat  der  König  von  Juda,  Josaphat,  mit  diesem  in  Verbin- 
dung, um  au  dem  gegen  die  Syrer  beschlossenen  Feldzug 
teilzunehmen  (\'ers  2  —  4);  und  wir  finden  hierin  ein  ebenso 
natürliches  wie  ungesuchtes  Motiv  für  Josaphat,  gerade  zu 
jener  Zeit,  in  Ahabs  und  seinem  eigenen  22.  Regierungsjahr 
die  Thronfolge  zu  sichern,  indem  er  vor  Antritt  des  abenteuer- 
lichen Feldzuges  seinen  Sohn  Joram  zum  Nachfolger  und 
Mitregeuten  salben  ließ.  (Vergl.  hierzu  Herodot  VII.,  2  über 
die  Sitte  der  Perserkönige,  vor  Ausmarsch  ins  Feld  ihren 
Nachfolger  zu  bestellen.)  Für  kein  anderes  Jahr  als  dieses 
liefert  uns  die  Bibel  ein  Motiv  zur  Stiftung  gemeinsamer 
Regierung  Josaphats  und  Jorams,  und  da,  wie  wir  sofort 
sehen  weiden,  kein  anderes  Jahr  mit  der  ursprünglichen 
israelitischen  Zeitrechnung  stimmt,  so  ist  die  Frage  um  die 
richtige  Einstellung  der  Regierung  des  Königs  Joram  von 
Juda  erschöpfend  beantwortet:  sie  beginnt  im  22.  Jahre  der 
Herrschaft  Josaphats  und  läuft  während  der  ersten  4  Jahre 
mit  Josaphats  4  letzten  parallel.  Der  Zeitabstand  zwischen 
Josaphats  und  Athaljas  Thronbesteigung  beträgt  somit  34 
weniger  4,  d.  h.  30  Jahre  (von  Rehabeam  95  weniger  4  = 
91   Jahre). 

Wir  gehen  nun  zur  Untersuchung  der  israelitischen 
Jahreszahlen  über.  Soeben  sahen  wir,  daß  der  Verfasser  des 
II.  Buches  der  Könige  1,  17  (der  Synchronismus  zwischen 
Israel-Jorams  erstem  und  Juda-Jorams  zweitem  Jahr)  für  die 
Könige  Israels  von  Jerobeam  einschüeßlich  bis  zu  Ahabs 
Sohn  Ahasja  einschließlich  die  gleiche  Anzahl  Jahre  86  vor- 
fand, die  noch  heute  der  Bibeltext  zeigt;  man  kann  also  in 
den  Regierungsjahren  für  diese  Könige  keinen  Fehler  an- 
nehmen. Anders  verhält  es  sich  mit  der  Jahresziffer  für 
Joram,  den  letzten  König  Israels  vor  Jehu.  Man  liest  nun 
II.  Kön.  3,  1:  »Joram,  Ahabs  Sohn,  wurde  König  über  Israel 
in  Samaria  im  18.  Jahre  Josaphats,  Königs  von  Juda,  und 
regierte  12  Jahre«.  Diese  Ziffer  12  kann  unmöglich  richtig 
sein  und  ist  sicher  vom  Verfasser  des  Verses  nicht  so  nieder- 
geschrieben worden,  weil  sie  mit  dem  dabei  stehenden  judä- 
ischen  Synchronismus  sich  nicht  vereinbaren  läßt,  welcher 
selbst  um  so  weniger  als  fehlgeschriebcn  erachtet  werden 
kann,  als  ein   wesentlich  ähnlicher  Synchronismus  in  I.  Kön. 
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22,  52    sich    findet:    *Ahasja,   der    Sohn  Ahabs,  ward    König 
über  Israel  zu   Samaria  im   17.  Jahre  des  Judenkönigs  Josaphat 
und  regierte   2  Jahre  lang«   (die  einjährige  Differenz  zwischen 
beiden  Stellen    werden  wir   sofort    erklären).     Dagegen    steht 
der    berührte   Synchronismus  (Israel-Jorams   erstes  Jahr  =  Jo- 
saphats   18.  oder  19.)  in   starkem   unmittelbaren   Widerspruch 
mit  II.  Kön.  1,17  (Israel-Jorams  erstes  =  Juda-Jorams  zweites 
Jahr),  woraus    hervorgeht,   daß    die  Synchronisierung    an  den 
strittigen  Stellen  von    ungleichem  Ausgangspunkt  vorgenom- 
men   wurde.     Das  eine  Mal    hat  der  Synchronist    die  beiden 
verglichenen    Jahresketten    von    deren    oberen    Endpunkt    — 
der  vermeintlichen,  gleichzeitigen  Thronbesteigung  Jerobeams 
und    Rehabeams  —    zusammengestellt    und    kam    auf   solche 
Weise  zu   dem  II.  Kön.   1,   17  angegebenen  Resultat,  das  wir 
bereits  oben   untersucht  haben.     Das  andere  Mal  (II.  Kön.  3,  1 
und  I.  Kön.  22,  52)  sind  die  Jahresketten   bei  der  Vergleichung 
von   deren    unterem  Endpunkt    aus   (Israel-Jorams    und  Juda- 
Ahasjas   gleichzeitigem  Tode)    zusammengestellt.     Aber  auch 
so  ist    man    bei  Annahme  von    nur    12  Regierungsjahren  für 
Israel -Joram      außerstande,      die      zwei     Synchronismen      in 
IL  Kön.  3,  1   und  I.  Kön.  22,  52  zu  erklären.     Die  erwünschte 
Erklärung  beider  zusammen  fordert,  das  Jorams  12  Regierungs- 
jahre in  16  umgewandelt  werden.     Im  Hebräischen  kommen 
die  Zeichen   für  beide  Zahlen   einander  hinreichend  nahe,  um 
einem  Korrektor,  der  die    ungehörigen  Differenzen    zwischen 
den  Jahressummen   der    israelitischen    und  judäischen  Königs- 
liste   vermindern    will,    Umtausch    zu    gestatten.     Ist    nämlich 
des  israelitischen  Ahasjas  1.  Jahr  mit  Josaphats   17.  (I.  Kön.  22, 
52)   identisch,    so    tritt   Israel-Joram    2  Jahre    später,    d.  h.  in 
Josaphats  19.  Jahr  die  Regierung  an.     Von   diesem  Jahre  an 
gerechnet    verbleiben    von    Josaphats    25jähriger    Regierung 
noch  7  Jahre.     Rechnet   man  dazu  weitere  8  Jahre  für  Josa- 
phats Sohn    und    1  Jahr    für    dessen    Sohn   Ahasja,  so    erhält 
man   im  Ganzen   16  Jahre  von  Israel-Jorams  Thronbesteigung 
bis    zu    Juda-Ahasjas    und    Israel-Jorams    gleichzeitigem    Tod. 
Identifiziert  man   dagegen    nach    der  nächstältesten  Lesart  in 
II.  Kön.  8,  16  (siehe  oben)  Josaphats  25.  Jahr  mit  dem  ersten 
seines    Sohnes    Joram,    so    fällt    das    16.    aufwärts   gerechnete 
Jahr  vor  des  Juda-Ahasja  und  Israel-Joram  Tod  mit  Josaphats 
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18.  Reglerungsjahr  zusammen,  ganz  so  wie  Israel-Jorams  Re- 
gierungsbeginn in  IL  Kon.  3,  1  bestimmt  ist.  Fände  sich 
dieser  letzte  Synchronismus  nicht,  sondern  nur  der  von 
I.  Kön.  22,  52,  so  könnte  man  vielleicht  zu  Gunsten  von 
Israel-Jorams  im  Texte  angenommenen  12  Regierungsjahren 
einwenden,  daß  der  Synchronist  von  der  geschichtlich  fak- 
tischen 4jährigen  gemeinschaftlichen  Regierung  Josaphats  und 
seines  Sohnes  wußte  und  dadurch  zu  der  I.  Kön.  22,  52  be- 
findlichen Angabe  veranlaßt  wurde.  Aber  II.  Kön.  3,  1  läßt 
solche  Verteidigung  scheitern.  Denn  hier  geht  gewiß  der 
Synchronist  tatsächlich  von  der  Annahme  einer  gemeinschaft- 
lichen Regierung  Josaphats  und  seines  Sohnes  aus,  aber  —  man 
beachte  es  wohll  —  nicht  einer  4-  sondern  einer  nur  1-jähri- 
gen, ganz  so  wie  in  II.  Kön.  1,  17  auch  geschieht.  Wenn 
also  der  Autor  von  II.  Kön.  3,  1  ebensowenig  wie  jener 
von  IL  Kön.  1,  17  von  etwas  anderem  als  einer  einjährigen 
Gemeinschaftsregierung  Josaphats  und  seines  Nachfolgers 
wußte,  so  ist  es  auch  unmöglich,  daß  er  (noch  dazu  an  gleicher 
Stelle)  dem  Israel-Joram  eine  Regierung  von  »12«  Jahren  zu- 
schreiben konnte;  diese  Ziffer  wurde  vielmehr  irrtümlich  für 
eine  ältere  >16«  eingeschoben,  eine  Ziffer,  mit  der,  wie  wir 
sahen,  auch  I.  Kön.  22,  52  harmoniert,  nur  daß  hier  keine 
Gesamtregierung  angenommen   wurde. 

Indessen  kann  auch  die  hier  erwiesene  ältere  Zahl  16 
nicht  der  rechte  und  ursprüngliche  Ausdruck  für  Israel-Jorams 
Regierungsjahre  gewesen  sein.  Faktisch  kann  dieser  König 
nur  G  Jahre  regiert  haben,  denn  nur  so  entsteht  Überein- 
stimmung in  einer  Chronologie,  bei  der  alle  übrigen  Punkte, 
wie  wir    schon    oben    erkannten,    unerschütterlich    feststehen. 

Der  Grund,  weshalb  die  0  Regierungsjahre  als  unzuläng- 
lich betrachtet  und  mit  einer  höheren  Zahl  vertauscht  wur- 
den, ist  unschwer  zu  finden.  II  Kön.  3,  7  berichtet  nämlich, 
daß  Israel-Joram  mit  dem  König  von  Juda,  Josaphat,  ein 
Schutz-  und  Trutzbündnis  eingegangen  hatte,  woraus  zu 
schließen  ist,  daß  des  Ersteren  Regierung  schon  vor  dem 
Ende  jener  des  Letzteren  begonnen  haben  muß.  Rechnet 
man  nun  nur  6  Jahre  von  Israel-Jorams  und  Juda-Ahasjas 
Tod  aufwärts,  so  kommt  man  blofi  zu  Juda-Jorams  4.  Re- 
gierungsjahr, und  wenn    einer  das  richtige   Verhältnis  betref- 
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fend  die  hier  vorhandene  judäische  Gesamtregierung  nicht 
kannte,  so  fand  er  natürlich,  daß  Israel-Joram  mit  nur  6  Re- 
gierungsjahren nicht  bis  in  die  Zeit  von  Josaphats  Herrschaft 
hinaufreichen  konnte.  Infolgedessen  änderte  man  G  in  10,  was 
um  so  eher  erlaubt  schien,  weil  vau  und  jod  (die  hebräischen 
Zahlbezeichnungen  für  6  und  10)  sich  in  der  Form  gleichen'; 
vielleicht  wurden  sogar  schon  beim  ersten  Korrekturversuch 
die  6  Jahre  auf  16  hinaufgeschraubt. 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  können  wir  mit  voll- 
kommener Zuversicht  unsere  chronologische  Doppelliste  bis 
Jehu  weiterführen. 

In  Israel  (nach  Saul): 
Ahab  regierte  22  Jahre   =    159—180 
Ahasja       »  2       ^       =    181  —  182 

Joram        *  6       »       =   183  —  188 

In  Juda  (nach  Saul): 
Josaphat  allein  .     .  regierte  21  Jahre  =  159—179 
>  mit  seinem 

Sohn  Joram         >  4       »       =180—183 

Joram  weiterhin     .  »  4       «       =  184 — 187 

Ahasja »  1       .       =  188. 

Die  Widersprüche  im  Bibeltext,  die  wir  bisher  zu  über- 
winden hatten,  geben  einen  Vorgeschmack  von  dem,  was 
uns  im  folgenden  Zeitraum,  von  Jehu  bis  zur  Auflösung  des 
Reiches  Israel  mit  dem  Falle  Samarias  begegnet.  Das  ge- 
nannte Ereignis,  das  sich  im  9.  Jahre  des  Hosea  vollzog, 
soll  nach  II  Kön.  18,  10  auch  in  des  Königs  Iliskia  von  Juda 
6.  Regierungsjahr  fallen.  Wir  haben  jedoch  bereits  nur  zu 
gut  die  UnZuverlässigkeit  der  Synchronistik  in  den  Büchern  der 
Könige  kennen  gelernt,  um  dieser  Behauptung  prüfungslos 
Glauben  entgegen  zu  bringen.  Man  muß  sich  nämlich  erinnern, 
daß  es  zwei  wesentlich  verschiedene  Arten  von  Synchronismen 
gibt:  die  eine  Art  mögen  wir  als  die  arithmetische,  die 
andere  als  die  pragmatische  bezeichnen.  Jene  ist  nichts 
anderes  als  das  Ergebnis  der  Vcrgleichung,  die  irgend  ein 
rechnender  Chronologe  zwischen  zwei  einander  berührenden 
Zeitketten  vorgenommen  hat.  Sie  besitzt  nicht  den  gering- 
sten Wert,  wenn  dem  in  Betracht  kommenden  Chronologen 
entweder    zuverlässige    Elemente    mangelten,    oder    wenn    er 
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sich  zu  ihrer  richtigen  Verwendung  als  unfähig  erwiesen  hat. 
Der  pragmatische  Synchronismus  dagegen  erscheint  unmittel- 
bar gegeben  in  und  mit  der  Beschaffenheit  der  bezeugten 
historischen  Geschehnisse.  Heißt  es  z.  B.,  daß  der  eine  König 
dem  anderen  bei  einer  Schlacht  beistand  oder  ihn  in  dieser 
überwand,  so  beruht  die  Gleichzeitigkeit  beider  nicht  auf 
irgend  welcher  Berechnung,  sondern  es  kommt  ihr  unmittel- 
bare Gewißheit  zu,  sobald  die  berichtende  Urkunde  selbst 
wirklich  historischen  Charakter  besitzt.  Nun  ist  der  Synchro- 
nismus zwischen  Samarias  Fall  und  »Hiskias  6.  Regierungsjahr« 
ersichtlich  arithmetischen  Ursprungs,  da  hier  keine  Spur 
pragmatischen  Zusammenhangs  vorliegt.  Verdient  dieser 
Synchronismus  schon  deswegen  großes  Mißtrauen,  so  wird  er 
durch  einen  Synchronismus  der  anderen  Art,  pragmatischen 
Charakters,  umgestürzt,  der  besagt,  daß  zu  dem  großen  jeru- 
salemitischen  Osterfeste  im  ersten  Regierungsjahre  Hiskias 
(II.  Chron.  29,  3)  —  somit  lange  vor  dem  6.  Jahre  —  auch 
sämtliche  Reste  des  Brudervolkes,  die  noch  auf  dem  Boden 
des  von  den  Assyrern  zerstörten  Reiches  Israel  lebten,  ein- 
geladen wurden  (II.  Chron.  30,  l — 11).  Wohl  hat  man  diesen 
Bericht  der  Bücher  der  Chronik  mit  dem  Synchronismus  der 
Bücher  der  Könige  in  Einklang  bringen  wollen,  indem  man 
annahm,  daß  fragliche  Erzählung  sich  nur  auf  die  Verkleinerung 
und  Demütigung  beziehen  sollte,  die  Israel  durch  Tiglat  Pile- 
sars  Hand  betroffen  hatte.  Eine  solche  Erklärung  aber  würde  man 
niemals  aufgestellt  haben,  wenn  man  nicht  gewohnt  wäre,  in 
der  biblischen  Geschichte  es  mit  der  Kritik  nicht  streng  zu 
nehmen.  Fällt  das  9.  Regierungsjahr  Hoseas  mit  dem  »6.«  His- 
kias zusammen,  so  war  im  1.  Jahre  Hiskias  Hosea  noch  re- 
gierender König  in  Israel  zu  Samaria,  und  es  konnte  Hiskia  nicht 
in  den  Sinn  kommen,  Maßnahmen  zu  treffen,  wie  sie  in  dem 
Bericht  über  das  bevorstehende  Osterfest  geschildert  werden. 
Denn  Briefe  und  Botschaften  von  einem  bis  zum  anderen 
Ende  des  Landes  zu  senden  (Vers  5  und  10),  die  Untertanen 
eines  fremden  Monarchen  (Hosea)  aufzufordern,  sich  insge- 
samt zu  einer  religiösen  Feier  in  Jerusalem  einzufinden,  das 
seit  langer  Zeit  Samarias  Rivale  gewesen  war,  würde  tatsächlich 
einem  Verbrechen  an  Hosea  gleichkommen  und  wenig  verträg- 
licher als  eine  öffentliche  Aufforderung  (man  vergl.  I.  Kön.  12, 
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26 — 27  E)  an  sein  Volk  zum  Abfall  gewesen  sein.  Unter 
allen  Umständen  konnte  Hosea,  wenn  er  noch  existiert  hätte, 
nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden  oder  dem,  was 
geschah,  gegenüber  gleichgültig  und  uninteressiert  geblieben 
sein.  War  das  Verhältnis  zwischen  beiden  Herrschern  zu- 
fällig ein  freundliches,  so  mußte  Hiskia,  sofern  solche  »Oster- 
ladung«  damals  überhaupt  noch  denkbar  war,  sich  natür- 
licherweise an  Hosea  selbst  wenden  und  nur  mittelbar  durch 
ihn,  den  König  Israels,  an  dessen  Volk;  (daß  man  auch  zu 
Hiskias  Zeit  genug  politisches  Verständnis  besaß,  um  die  Bedeu- 
tung dieser  verschiedenen  Momente  zu  begreifen,  ergibt  sich  z.  B, 
aus  II.  Kön.  18,  26  ff.).  Wurde  dagegen  Hiskia  von  feind- 
lichen Absichten  gegen  Hosea  geleitet,  (wozu  übrigens  die 
Redewendungen  der  Einladung  doch  auch  nicht  passen),  so 
würde  notwendiger  Weise  sich  auf  Seiten  Hoseas  irgend 
welche  Gegentätigkeit  gezeigt  haben  und  zwar  entweder 
gleich  beim  Einladungsunternehmen  selbst  oder  späterhin 
bei  dessen  Folgen;  es  findet  sich  jedoch  hiervon  im  Berichte 
keine  Spur.  Es  ist  nicht  ohne  Grund,  wenn  der  Bericht 
(V.  26)  das  Faktum  als  ein  Ereignis  bezeugt,  wie  man  ein 
solches  seit  Salomos  Tagen  nicht  mehr  geschaut  hatte.  Denn 
daß  Israels  Stämme  gemeinsam  und  öffentlich  mit  Juda  in 
Jerusalem  Ostern  begingen,  konnte  während  der  Epoche  der 
Reichsspaltung  nicht  vorkommen,  sondern  nur  vor  deren 
Beginn  und  nach  deren  Ende,  als  Israels  Thron  zertrümmert 
war.  Es  ist  also  kein  Zufall,  wenn  unsere  Erzählung  weder 
von  einem  König  noch  von  einer  Hauptstadt  Israels  weiß. 
Der  Grund  davon  ist  offenbar  kein  anderer,  als  daß  die 
große  assyrische  SchluBkatastrophe  schon  der  Vergangenheit 
angehörte.  Bei  der  (in  den  Versen  6 — 9  erwähnten)  »assy- 
rischen Gefangenschaft <  nur  an  die  kleinere,  durch  Tigl?t 
Pilesar  erfolgte  Verschleppung  von  Israeliten  zu  denken,  ver- 
bieten übrigens  auch  andere  Teile  des  Berichts.  Die  von  den 
Boten  Hiskias  besuchten  Stämme  sind  nämlich  andere  als 
jene,  die  von  der  früheren  Fortführung  betroffen  wurden  *), 
und  gleichwohl  werden  gerade  die  Mitglieder  der  diesmal 
besuchten  und   angesprochenen  Stämme  keineswegs  als  voll- 

')  Bei   »Manasse«  (Vers  10)^  ist  unstreitig  die  Siammeshälfte  westlich  ▼om 
Jordan   gemeint. 
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zählig,  sondern  im  Gegenteil  als  ein  der  assyrischen  Heim- 
suchung (Vers  6)  entgangener  Überrest  bezeichnet.  Es  sind 
der  Geladenen  eigene  nicht  nur  Brüder  (ein  Ausdruck,  der 
alleinstehend  möglicherweise  als  Bruderstamm  gedeutet  wer- 
den könnte),  sondern  auch  Väter  (Vers  7)  und  Kinder  (Vers  9), 
die  nach  Assyrien  in  Gefangenschaft  geschleppt  worden 
waren,  sodaß  also  der  Fortgeführten  Wohnsitz  identisch  mit 
jener  der  Eingeladenen  war.  Auch  wird  ihnen  in  Aussicht 
gestellt,  daß  die  fortgeführten  Brüder  und  Kinder  »nach 
diesem  Lande  einmal  zurückkehren  dürften«  (Vers  9),  das 
heißt  zu  dem  Lande  der  nun  von  Hiskia  eingeladenen 
Stämme,  das  somit  eben  das  Land  ist,  in  dem  die  Deportier- 
ten zuvor  selbst  gewohnt  hatten.  Durch  all  das  erscheint  die 
Möglichkeit  ausgeschlossen,  Hiskias  Einladung  zur  Osterfeier 
an  andere  Männer  Israels  gerichtet  zu  betrachten  als  an  die 
Überreste  der  großen  assyrischen  Deportation  im  9.  Regierungs- 
jahre Hoseas,  welches  Jahr  nach  dem  Bericht  der  Bücher 
der  Chronik  (der  frei  von  jeder  synchronistischen  Beziehung 
ist  und  um  so  weniger  Einwand  erträgt)  der  Thronbesteigung 
Hiskias  vorausgegangen  sein  muß  (II.  Chron.  29,  1-3). 

Dieses  Ergebnis  gewinnt  noch  eine  unzweideutige  Stütze 
durch  den  eigenen  geschichtlichen  Text  der  Bücher  der 
Könige,  sobald  man  darin  eine  augenscheinlich  verfälschte  Zahl 
richtig  stellt,  nämlich  die  >20  Jahre«,  die  II.  Kön.  15,  27 
Pekah  beilegt.  Unter  den  damals  obwaltenden  schwierigen 
Verhältnissen  volle  20  Jahre  in  der  Herrschaft  sich  zu  be- 
haupten, wäre  eine  Tauglichkeitsprobe,  die  sehr  wenig  zu 
dem  verächtlichen  Tone  stimmen  würde,  mit  dem  Jesaias 
Kap.  7  und  8  den  Sohn  Remaljas  nennt;  die  betreffende  Stelle 
deutet  an,  das  J^ekah  nur  ein  ganz  ephemärer  Regent  war. 
Auch  zeigt  sich  sehr  bald,  daß  die  Ziffer  >20«  später  hinzu- 
kam und  im  ursprünglichen  Text  der  Bücher  der  Könige 
nicht  gestanden  haben  kann.  Denn  Vers  27,  in  dem  von 
Pekah  gesagt  wird,  daß  er  im  52.  (d.  h.  letzten,  s.  Vers  2) 
Regierungsjahr  Uzzias  die  Herrschaft  antritt  und  >20«  Jahre 
lang  inne  hat,  hängt  unauflöslich  mit  Vers  30  zusammen^ 
der  berichtet,  daß  Pekah  von  Hosea  in  Jothams,  des 
Uzzia  Sohn,  20.  Regierungsjahrc  erschlagen  wurde.  Beide 
Stellen  sind  miteinander   genau  verknüpft    und  stehen  offen- 
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bar  in  Wechselwirkung,  weshalb  die  Zahl  >20«  entweder  an 
beiden  Orten  als  richtig  betrachtet  oder  gegen  eine  und  die- 
selbe andere  umgetauscht  werden  muß.  Die  in  Vers  30  ge- 
nannte Zahl  »20<  kann  aber  unmöglich  richtig  sein;  denn  da 
Jotham  nach  übereinstimmendem,  unanfechtbarem  Zeugnisse 
der  Bücher  der  Könige  wie  der  Chronik  nur  16  Jahre  regierte 
(II.  Kön.  15,  33;  II.  Chron.  27,  1  und  8),  so  beruht  die  Er- 
wähnung eines  20.  Regierungsjahres  in  Vers  30  offenbar  auf 
einer  Fälschung,  wie  das  auch  in  gleicher  Weise  von  Pekahs 
>20«  Jahren  in  Vers  27  gilt.  Nun  sind  ja  die  hebräischen 
Zahlzeichen  für  »2«  und  >20«  (Beth  und  Kaph)  einander  so  ähn- 
lich, daß  eine  unabsichtliche  Verwechslung  leicht  eintreten 
kann.  Auch  ein  Textbearbeiter,  der  den  Unterschied  wohl 
bemerkte,  es  aber  für  nötig  hielt,  die  Jahreskette  Israels  zu 
erweitern,  damit  sie  nicht  hinter  der  judäischen  allzusehr 
zurückstände,  fand  in  der  erwähnten  Ähnlichkeit  natürlichen 
Anlaß,  die  größere  Zahl  anstatt  der  kleineren  zu  substituieren 
(auf  gleicher  Erwägung  beruht  auch  II.  Kön.  16,  1).  Da  ferner 
keine  andere  Veränderung  der  erweislich  unrichtigen  >20c 
als  in  >2c  vom  graphischen  und  pragmatischen  Standpunkt 
aus  wahrscheinlich  ist,  so  sieht  man  sofort  ein,  daß  Pekahs 
tatsächliche  Regierungszeit  2  Jahre  betragen  haben  muß. 

Wir  können  jetzt  ohne  Schwierigkeit  bestimmen,  an 
welchem  Platz  in  der  judäischen  Königreihe  Hoseas  9.  Jahr  und 
Samarias  Fall  zu  setzen  sind.  Denn  da  Pekah  sowohl  gegen 
Jotham  (II.  Kön.  15,  37)  wie  gegen  Ahas  (ibid.  16,  5)  Krieg 
führte,  so  muß  sein  2  Jahre  dauerndes  Regiment  ungefähr  in 
die  Zeit  des  Thronwechsels  der  beiden  Herrscher  Jotham  und 
Ahas  fallen.  Es  folgt  hieraus,  daß  das  9.  Jahr  Hoseas  mit 
Ahas'  10.  oder  möglicher  Weise,  wenn  auch  minder  wahr- 
scheinlich, 11.  zusammenfällt;  das  heißt  (weil  Ahas  16  Jahre 
regierte)  volle  12  (11?)  Jahre  früher  als  der  Synchronismus 
des  Verfassers  der  Bücher  der  Könige  mit  Hiskias  6.  Jahre 
an  Hand  gibt,  aber  in  voller  Übereinstimmung  mit  dem  oben- 
erwähnten Osterbcricht  der  Bücher  der  Chronik  aus  Hiskias 
1.  Jahr. 

Die  geringfügige,  hier  noch  restierende  Unsicherheit,  in 
wiefern  des  Hosea  9.  Jahr  mit  dem  10  oder  11.  Ahas'  sich 
zusammenstellen   muß,  wird  der  Leser  behoben   finden,  wenn 
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wir  die  Chronologie  von  Hiskia  bis  Sedekia  verfolgt  haben, 
wobei  sich  zeigen  wird,  daß  der  Abstand  zwischen  Hoseas  9. 
und  Hiskias  6.  Jahre  tatsächlich  zwölf  (nicht  11)  Jahre  be- 
trägt. Bequemerer  Darstellung  halber  setzen  wir  dieses  Re- 
sultat hier  voraus  und  stellen  schon  jetzt  das  9.  Regierungs- 
jahr Hoseas  mit  dem   10.  Ahas'  zusammen. 

Die  israelitische  Jahresreihe  von  Jehus  Beginn  bis  Hoseas 
Ende  geben  (mit  2  Jahren  für  Pekah)  eine  Gesamtziffer,  die 
hinter  den  judäischen  Jahren  von  Athaljas  Thronbesteigung 
bis  zu  Ahas'  10.  Jahr  einschl.,  in  dem  Samaria  fiel,  um  28  Jahre 
zurückbleibt.  Dieser  Mangel  an  Übereinstimmung  beweist 
keineswegs,  daß  die  Zeitangaben  irgend  einer  dieser  Königs- 
reihen unrichtig  sind.  Denn  wir  wissen  schon  von  der  vor- 
hergehenden Periode,  daß  Jahre  gemeinschaftlicher  Regierung 
doppelt  gezählt  wurden,  und  wir  finden  bei  genauer  Unter- 
suchung des  Bibeltextes,  daß  innerhalb  der  hier  in  Frage 
kommenden  Periode  gerade  zwei  gemeinschaftliche  Regie- 
rungen auf  judäischer  Seite  stattfinden,  wodurch  deren  Jahres- 
zahlen natürlich  eine  größere  Summe  ergeben  müssen  als  von 
Seite  Israels.  Da  ferner  (nach  der  Richtigstellung  Pekahs) 
sich  kein  Anlaß  zur  Kritik  der  israelitischen  oder  der  judäi- 
schen Jahreszahlen  bietet,  welch  letztere  durch  die  Bücher 
der  Chronik  Bestätigung  erhalten,  so  können  wir  nicht  um- 
hin, beiden  Glauben  beizumessen.  Hieraus  ergibt  sich  un- 
mittelbar, daß  der  28jährige  Unterschied  der  Summen  eben 
die  Zahl  der  Jahre  anzeigt,  die  die  Summe  der  beiden  ge- 
meinschaftlichen Regierungen  ausmacht.  Die  erste  der- 
selben belief  sich,  wie  wir  sofort  sehen  werden,  auf  14,  die 
andere  ebenfalls  auf  14  (14  -[-  14  =  28).  Behufs  leichterer 
Übersicht  geben  wir  sogleich  die  betreffende  Chronologie: 
In  Israel  (nach  Saul): 
Jehu  .  .  .  regierte  28  Jahre  =  189—216 
Joahas      .     .  >         17       »       =  217—233 

Joas     ...  >         16       »       =  234—249 

Jerobeam  II.  »        41       »      =  250—290 

(Sacharja   regierte  6  Monate   im  Jahre  291) 
(Sallum  >         1         »  »         »      291) 

Menahem    .    regierte  10  Jahre  =  291—300 
Pekaja     .     .  »  2      »       =  301—302 

Pekah ...  »  2       »       =  303—304 

Hosca       .     .  »  9       >       =  305—313 
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In  Juda  (nach  Saul): 

Athalja regierte  6  Jahre  =  189—194 

Joas     ....     .^  .......     .  >  40  »  =  105—234 

Amasja  selbst fT.^^-v^^^K^  ....  »  14  »  =  235—248 

>  als  Vasall  de^  Königs  Joas 

von  Israel »  1  »  =  24!> 

»          und  mit  Uzzia »  14  »  =  250—263 

Uzzia  allein »  24  »  =;  264—287 

>       mit  Jotham »  14  »  =  288—301 

Jotham  allein       »  2  »  =  302—303 

Ahas »  16  »  =  304—319 

Es  bleibt  jetzt  nur  übrig,  das  im  Einzelnen  nachzuweisen, 
was  Amasja  und  die  gemeinschaftlichen  Regierungen  betrifft. 
Daß  der  israelitische  König  Joas  durch  seinen  großen  Sieg 
wirkliche  Herrschergewalt  und  Oberhoheit  über  Juda  gewann, 
folgt  klar  aus  II.  Kön.  14,  13 — 14^),  und  man  erwartet  natürlich 
mit  Rücksicht  auf  ein  so  wichtiges  Ereignis  in  den  biblischen 
Quellen  irgend  eine  chronologische  Bestimmung  anzutreffen. 
Gewiß  hat  auch  Josephus  daselbst  eine  solche  gefunden,  denn 
er  setzt  das  Ereignis  mit  voller  Bestimmtheit  in  Amasjas 
14.  Regierungsjahr  (Ant.  Jud.  IX.  9,  3),  und  man  sieht  leicht 
ein,  daß  ihm  hier  andere  Quellen  als  biblische  nicht  zu  Ge- 
botestanden.   Unzweifelhaft  rührt  die  Bestimmung  von  II.  Kön. 

14,  17  her,  welcher  Vers  ursprünglich  einen  anderen  Wort- 
laut gehabt  haben  muß,  wie  der  gegenwärtige:  »Amasja, 
Sohn  des  Judenkönigs  Joas,  lebte  nach  dem  Tode  von  Joas, 
dem  Sohne  des  Joahas,  Königs  von  Israel,  15  Jahre«.  Denn 
einerseits  beträgt  der  wirkliche  Abstand  zwischen  dem  Ab- 
leben des  israelitischen  Königs  Joas  und  jenem  Amasjas  nicht 

15,  sondern  nur  14  Jahre,  (es  folgt  das  mit  Sicherheit  aus 
den  unantastbaren  Regierungsjahressätzen  und  dem  absolut 
feststehenden  Ausgangspunkt:  Jehus  und  Athaljas  gleich- 
zeitiger Thronbesteigung;  andererseits  und  im  besonderen  ist 
die  ganze  Angabe    in   dieser  Form    ebenso    unmotiviert    und 


*)  Auch  die  zwei  nächstfolgenden  Verse  (15—18)  können  in  gewissem 
Sinne  hierher  gezählt  werden,  denn  sie  enthalten  bloss  eine  Wiederholung  von 
II.  Kön.  13,  12  —  13,  aber  (wie  Bansen  schartsinnig  bemerkt)  vermutlich  aus 
einer  anderen  Quelle,  natürlich  hier  einer  judäischen.  Ks  war  nämlich  ordnun^- 
gemäss,  dass  der  israelitische  Joas  nach  seinem  Sieg  über  Amasja  auch  im 
KönigSTerreichnis  Judas  einen  Platz  erhielt. 
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zwecklos  als  ungewöhnlich^).  Denn  der  Synchronist  gibt 
sonst  niemals  die  Todesjahre  der  israelitischen  und  judäischen 
Könige,  vielmehr  nur  die  Jahre  der  Thronbesteigung;  und 
endlich  beweist  die  Wiederholung  des  Verses  in  den  Büchern 
der  Chronik  (II.  Chron.  25,  25),  deren  Autor  sonst  nie  die 
synchronistischen  Anmerkungen  der  Bücher  der  Könige  auf- 
zunehmen pflegt,  daß  hier  von  etwas  anderem  als  von  einem 
solchen  Synchronismus  die  Rede  ist.  Ich  überlasse  es  den 
Orientalisten  an  Stelle  des  zweifellos  falschen  Wortes  »Tod« 
(^^^)  das  passende  zu  finden  und  vermute  meinerseits 
bis  auf  Weiteres  ganz  anspruchslos  1W^  d.  h.  »bestimm- 
ter Zeitpunkt« ,  ein  gewisses  Jahr,  hier  natürlich  das  be- 
kannte Unglücksjahr  für  Juda,  Israel-Joas'  Jahr,  als  Jerusalem 
eingenommen  wurde  u.  s.  w.  Denn  auf  diese  Art  gewinnen 
wir,  was  wir  hier  zu  suchen  Veranlassung  haben,  und  der 
Grund  für  Josephus'  Zeitbestimmung  ist  klar.  Da  ja  von 
Amasjas  sämtlichen  29  Regierungsjahren  (II.  Kön.  14,  2)  15 
nach  dem  Zusammenstoß  mit  Joas  fallen,  muß  der  Zusam- 
menstoß zu  seinem  14.  oder  (da  der  Terminus  a  quo  meist 
eingerechnet  wird)  wohl  eher  zu  dessen  15.  Jahr  gehören. 
Indessen  kann  die  Angabe  dieser  Zeitbestimmung  nicht  der 
ganze  Zweck  der  biblischen  Notiz  sein;  denn  in  diesem  Falle 
würde  sicher  eher  die  gewöhnlichere,  passendere  Form  ge- 
wählt, d.  h.  einfach  das  lautende  Regierungsjahr  erwähnt  sein. 
Der  Zweck  war  ohne  Zweifel  hervorzuheben,  daß  die  übrigen 
15  Jahre  der  Regierung  des  Amasja  einen  wesentlich  anderen 
Charakter  hatten  als  die  vorhergehenden  14.  Zwar  lebte 
Amasja  noch  und  wurde  auch  fortwährend  als  König  ge- 
rechnet,'-^) aber  mit  seiner  Macht  war  es  vorbei.  Unsere  all- 
zu mangelhaften  Quellen  verbreiten    nur  sehr    unzureichendes 


*)  Das  Aussergewöhnliche  bei  dieser  Angabe  hat  auch  schon  Ewald 
(Gesch.  d.  V.  Israel  III,  1  S.  292,  Note  1)  bemerkt;  sein  Versuch  es  zu 
deuten,  ist  aber  gani  misslungen. 

')  Man  vergleiche  hierzu,  wie  z.  B.  Ilosea,  obschon  seit  seinem  7.  Ke- 
gierungsjahre  bei  den  Assyrern  als  Gefangener  weilend,  doch  qoch  unter  den 
folgenden  2  Jahren  nach  Samarias  Belagerung  als  »regierend«  bezeichnet  wird. 
Überhaupt  betrachtete  man  die  Eigenschaft  eines  >Gesalbten  des  Herrn«  als 
nur  durch  Ableben  erlöschend.  Vergl.  Justinus  X,  1:  »Pcrsae  apud  quos  rcx 
non  nisi  mortc  mutatur  (auch    ein    entthronter  Regent    führt    den  Königsiitel). 
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Licht  über  die  Geschichte  jener  Zeit,  doch  darf  man  anneh- 
men, daß  das  Abhängigkeitsverhältnis  Judas  von  Israel,  solange 
der  siegreiche  Joas  lebte,  nicht  gelöst  werden  konnte.  In- 
zwischen beschloß  Joas  nach  Verlauf  von  ungefähr  1  Jahre 
seine  Tage,  und  sicherlich  geschah  es  während  des  nun  ein- 
tretenden Thronwechsels  in  Israel,  daß  die  Bewohner  Jerusa- 
lems behufs  Wiedergewinnung  der  verlorenen  Selbständig- 
keit des  Reiches  Juda  die  Verschwörung  eingingen,  wodurch 
Amasja,  der  bereits  alles  Vertrauen  verloren  hatte,  und  wohl 
auch  durch  vorher  eingegangene  Verbindlichkeiten  außer 
Stande  war  frei  zu  handeln,  von  der  Regierung  verdrängt 
(II.  Kön.  14,  19),  und  dessen  Sohn  Uzzia  an  seiner  Statt 
auf  den  Thron  gesetzt  wurde  (V.  21).  Denn  daß  diese  vom 
»ganzen  jüdischen  Volke  bewirkte  Tatsache  (nach  dem  Zu- 
sammenhang zwischen  Vers  20  u.  21)  erst  nach  Amasjas 
Tod  erfolgt  wäre,  wird  durch  Vers  22  gänzlich  widerlegt, 
der  den  Beweis  liefert,  daß  Uzzias  Regierung  eintrat,  ehe  der 
Vorgänger  zu  dei>  Vätern  versammelt  war,  weshalb  sie  auch 
in  zwei  Perioden,  eine  vor  und  eine  nach  Amasjas  Tod  fal- 
lend, eingeteilt  wurde.  Ob  Amasja  innerhalb  der  ersten 
dieser  Perioden  wirklichen  Teil  an  der  Regierungsgewalt 
hatte,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Dies  scheint  zwar  aus  der 
Bezeichnung  > König«  hervorzugehen  (V.  22);  aber  wahrschein- 
lich darf  man  annehmen,  daß  Amasja  gleich  bei  Beginn  der 
Verschwörung  nach  Lachis  verbannt  wurde,  wo  er  —  heißt 
es  —  schließlich  von  der  Gegenpartei  ermordet  wurde  (V.  19). 
Ist  diese  Behauptung  zutreffend  und  beruht  sie  nicht  auf 
einem  Mißverständnis,  so  hat  er  vermutlich  kurz  vor  seinem 
Ende  einen  Versuch  gemacht,  von  Neuem  größere  Macht  zu 
erwerben,  als  ihm.  zugestanden  werden  konnte.  Jedenfalls 
steht  fest,  daß  Amasjas  29  Regierungsjahre  von  dessen  Thron- 
besteigung bis  zu  seinem  Tode  gerechnet  werden,  und,  da 
der  Anfang  der  52  Regierungsjahre  des  Uzzia  mit  dem  Ende 
der  29  Jahre  Amasjas  parallel  läuft,  so  erlauben  wir  uns, 
diesen  Parallelismus  der  Regierungsjahrc  als  eine  »Gcmein- 
herrschaft^c  zu  bezeichnen,  ohne  hierbei  darauf  Rücksicht  /u 
nehmen,  ob  nicht  diese  Bezeichnung,  aus  anderen  Gründen, 
vielleicht  unstatthaft  ist.  Die  Dauer  dieser  tGemeinherrschaft« 
läßt  sich   nur  durch  Wahrscheinlichkeitsbeweis  chronologisch 
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so  bestimmen,  wie  oben  geschah,  d.  h.  auf  14  Jahre,  mit 
des  Joas  Todesjahr  beginnend.  Annahme  eines  späteren  Zeit- 
punktes ließe  sich  schwer  mit  IL  Chron.  25,  27  (vergl.  V.  14 
bis  20)  vereinen,  und  ein  früherer  darf  vernünftiger  Weise 
auch  nicht  angenommen  werden.  Diese  Bestimmung  hat 
übrigens  nicht  den  geringsten  Einfluß  auf  das  Ganze  der 
judäischen  Chronologie:  Amasjas  29.  Regierungsjahr  bleibt 
unter  allen  Umständen  das  263.  nach  Saul,  wie  auch  das 
erste  von  Jothams  16  Jahren  unerschütterlich  dem|  288. 
nach  Saul  entspricht,  während  die  Zwischenzeit,  d.  h.  die 
Jahre  264  —  287  nach  Saul  auf  Uzzias  Alleinherrschaft  fällt. 
Die  ganze  Frage  gipfelt  darin,  wie  viele  der  28  Jahre  der 
Gemeinschaftsregierung  des  Uzzia  mit  jener  Amasjas  zusam- 
menfallen, und  wie  viele  auf  jene  Jothams  treffen.  Mehr  als 
16  können  diese  nicht  sein,  da  Jotham  überhaupt  nur  16 
Jahre  regierte,  und  also  nicht  weniger  als  12  Amasja  zu- 
kommen. Aber  in  diesem  Fall  wären  Uzzia  und  Jotham  im 
gleichen  hebräischen  Kalenderjahr  verstorben,  was  mit 
Jesaias  6,  1  (»das  Jahr,  als  König  Uzzia  starb«,  —  nicht  >als 
die  Könige  Uzzia  und  Jotham  starben«)  im  Widerspruch 
steht;  folglich  mußten  in  der  Tat  mindestens  13  Jahre  von 
der  Gesamtsumme  der  28  Regierungsjahre  auf  Amasjas 
Lebenszeit  fallen.  Die  höchste  Anzahl,  die  möglicher  Weise 
—  doch  kaum  —  mit  IL  Kön.  14,  17  vereinbar  ist,  betrüge 
15  Jahre;  die  von  uns  angenommene  Zahl  14  empfiehlt  sich 
somit  schon  als  mittlere  zwischen  zwei  Extremen  und  kann 
von  der  Wahrheit  keinesfalls  mehr  als  ein  Jahr  abweichen. 
Vermutlich  aber  trifft  sie  das  Richtige,  weil  sie  mit  dem 
einzigen,  geschichtlich  wahrscheinlichen  Zeitpunkt,  dem  Thron- 
wechsel in  Israel,  zusammenfällt.  Mit  dieser  Bestimmung  ist 
auch  der  Zeitumfang  der  gemeinschaftlichen  Regierung  fest- 
gelegt, die  nach  dem  klaren  Zeugnis  des  Bibeltextes  (IL  Kön. 
15,  5)  zwischen  Uzzia  und  Jotham  stattfand;  er  belief  sich 
ebenfalls  auf  14  Jahre. 

Bevor  wir  weitergehen,  wollen  wir  drei  Bibelstellcn  als 
Beweis  dafür  anführen,  daß  die  richtige  Chronologie  durch 
das  Obenstehende  wiederhergestellt  ist.  Den  ersten  Beweis 
schöpfen    wir    aus    den    Altersverhältnissen     Amasjas,    Uzzias 
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und  Jothams.  Amasja  zählte  bei  Antritt  der  Regierung 
25  Jahre  (II.  Kön.  14,  2),  Uzzia  Ki  (ibid.  Vers  21)  und 
Jotham  25  (ibid.  15,  33).  Nach  der  bisher  üblichen  Ord- 
nung der  chronologischen  Elemente  sollte  also  Uzzia,  der 
erst  nach  Abschluß  von  Amasjas  29.  Regierungsjahrc  die 
Herrschaft  antrat,  im  38.  Lebensjahre  seines  Vaters  geboren 
sein,  Jotham  (der  nach  Uzzias  52jährigem  Regiment  hinzu- 
tritt) sogar  erst  in  des  Vaters  43.  Jahre.  Aber  bei  der  im 
Orient  üblichen  Vielweiberei  erscheint  es  unglaublich,  daß 
geborene  Fürsten  erst  in  so  vorgerücktem  Alter  ihre  Thron- 
folger erzeugt  haben  sollten.  Nach  meiner  Chronologie  war 
auch  Amasja  bei  Uzzias  Geburt  nur  24,  Uzzia  bei  der  Ge- 
burt Jothams  29  Jahre  alt.  —  Dem  zweiten  Beweis  wohnt  un- 
widerstehliche Kraft  inne.  I.  Chron.  5,  17 — 18  bezeugt  näm- 
lich, daß  >in  den  Tagen,  da  Jotham  König  in  Juda,  und 
Jerobeam  König  in  Israel  war«,  eine  Volkszählung  der  am 
östlichen  Jordanufer  seßhaften  Stämme  (Rüben,  Gad  und 
Halb-Manasse)  stattfand,  wobei  sich  die  Menge  der  waffen- 
fähigen Männer  auf  44760  belief.  Chronologische  Bedräng- 
nis zwang  die  Chronologen  hier  dazu,  zwei  ztiüich  verschiedene 
Zählungen  anzunehmen,  die  eine  in  Jothams  Zeit,die  andere 
in  Jerobeams  II.  Zeit  veranstaltet  (wie  man  sieht,  in  Gegensatz 
mit  dem  Textzusammenhang,  der  nur  eine  Zählung  und  ein 
Ergebnis  44760  Männer  kennt).  Der  Text  fordert  somit  un- 
willkürlich, daß  Jothams  Regierung  mit  jener  Jerobeams  eine 
gewisse  Zeit  parallel  läuft.  Nach  unserer  Chronologie  ist  es 
auch  tatsächlich  der  Fall.  Jothams  Regierung  begann  3  Jahre 
vor  dem  Ende  jener  Jerobeams,  und  während  dieser  für  die 
beiden  Könige  gemeinsame  Regierungszeit  ging  sodann  die 
fragliche  Volkszählung  vor  sich. 

Der  dritte  Beweis  fällt  etwas  schwerer,  ist  aber  von  be- 
sonderem Gewicht,  indem  er  nicht  nur  im  Allgemeinen,  son- 
dern auf  die  Ziffer  meine  Zeitrechnung  bestätigt.  Bei 
Jesaias  7,  8  stoßen  wir  auf  den  durchaus  gegen  den  Zu- 
sammenhang streitenden  Zusatz:  >Und  nach  65  Jahren 
wird  es  mit  Ephraim  (=  dem  Reiche  Israel)  zu  Ende  sein, 
so  daß  es  kein  Volk  mehr  ist«.  Daß  dieser  Zusatz  unecht 
ist,  hat  man  längst  klar  erkannt.  > Vielleicht«,  sagt  Bunscn, 
> dreht  es  sich    um    ein  Bruchstück   aus    irgend  welchem  an- 
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deren  Propheten,  das  hier  an  ungeeignetem  Platze  eingefügt 
worden  istc.  Ich  füge  hinzu,  daß  hier  wahrscheinlich  eine 
frühere  Randglosse  nachmals  in  den  Text  überging,  und 
diese  Glosse  w^ar,  denke  ich,  eine  prophetische  Parallelstelle, 
an  die  der  Leser  der  Weissagung  Jesaias  sich  erinnert  sah 
durch  die  Übereinstimmung  der  Situation,  die  beide  hervor- 
gerufen hatte.  Motiv  zur  Prophezeiung  bildete  der  drohende 
Angriff  des  Israelkönigs  Pekah  auf  Jerusalem.  Ein  ähnlicher 
Fall  hatte  sich  nicht  mehr  ereignet,  seitdem  —  zu  Amasjas 
Zeit  —  Joas  an  der  Spitze  eines  israelitischen  Heeres  in  der 
Hauptstadt  des  Bruderreiches  eingezogen  war.  Es  erscheint 
somit  sehr  passend,  die  in  der  Randnote  ausgesprochene 
Weissagung  auf  den  Zeitpunkt  zu  verlegen,  als  Joas  Jerusalem 
in  Besitz  nahm.  Vielleicht  trat  bei  diesem  bedeutungsvollen 
Ereignisse  wirklich  ein  Juda  freundlich  gesinnter  Prophet  mit 
der  Weissagung  auf,  daß  das  nun  so  übermütige  Israel  in 
nicht  allzu  ferner  Zeit  von  seiner  Höhe  herabsinken,  Juda 
dagegen  sich  aus  der  erlittenen  Demütigung  erheben  und 
dauernden  Bestand  haben  werde.  Aber  selbst  wenn  nichts 
derartiges  geschehen  ist,  nahm  man  doch  später  an,  daß  die 
Prophezeiung  verkündigt  sei;  denn  in  den  Juden  lebte  die 
festgewurzelte  Überzeugung,  daß  jedes  wichtigere  Ereignis 
in  der  Geschichte  ihres  Volkes  durch  Jahwes  Herolde  im 
voraus  verkündet  war,  und  in  Übereinstimmung  mit  solcher 
Vorstellung  dichtete  und  schrieb  man  vaticinia  post  eventum, 
kaum  bewußt  der  dadurch  begangenen  Versündigung  gegen 
die  geschichtliche  Wahrheit.  Daß  unsere  Randnotiz  aber  tat- 
sächlich zur  Klasse  solcher  vaticinia  post  eventum  gehört, 
oder,  mit  anderen  Worten,  erst  nach  Ablauf  der  »vorherge- 
sagten« 65  Jahre  abgefaßt  wurde,  scheint  offenbar,  und  eben 
dies  bildet  zugleich  die  Grundlage  ihres  Wertes.  Denn  während 
die  Träume  glühender  Phantasie  ein  poetisches  oder  psycho- 
logisches Interesse  bieten,  sind  dagegen  vaticinia  post  eventum 
eine  Art  wirklicher  historischer  Dokumente  und  als  solche 
imstande,  der  forschenden  Nachwelt  wertvolle  Aufklärungen 
zu  bieten.  Daß  die  angegebene  Jahresziffer  65  hier  ge- 
schichtlich zutrifft,  läßt  sich  nicht  bestreiten.  Denn,  wäre 
der  Autor  seiner  Sache  nicht  sicher  gewesen,  so  hätte  er 
natürlich  die  Zahl  abgerundet  oder  einen  unbestimmten  Aus- 
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druck  gewählt  und  zwar  schon  deshalb,  um  nicht  dem  ver- 
meintlichen Propheten  dadurch  zu  schaden,  daß  er  ihm  eine 
erweislich  falsche  Weissagung  in  den  Mund  legte.  Wir 
können  also  mit  voller  Zuversicht  die  Zahl  65  als  Prüfstein 
für  unser  chronologisches  System  benutzen.  Die  Besitzergrei- 
fung Jerusalems  durch  Joas  erfolgte,  wie  die  oben  gegebene 
Übersicht  ausweist,  im  Jahre  249  nach  Saul;  das  65.  Jahr 
nach  diesem  Ereignis  entspricht  somit  dem  Jahre  313  nach 
Saul,  welches  Jahr  gerade  unser  Termin  für  Auflösung  des 
israelitischen  Reiches  istl 

Diese  beiden  letzten  glänzenden  Resultate  —  die  teil- 
weise Gleichzeitigkeit  von  Jotham  und  Jcrobeam,  sowie  der 
65jährige  Zeitraum  von  Israels  stolzem  Sieg  über  Juda  bis 
zu  seinem  eigenen  völligen  Untergang  —  wären  ohne  vor- 
herige Richtigstellung  der  Jahressumme  für  Pekah  unmöglich 
^Vu  erreichen  gewesen.  Nunmehr  aber  steht  dieses  berichtigte 
Datum  ebenso  fest,  wie  die  im  Bibeltcxt  unmittelbar  hervor- 
tretenden  anderen  Jahreszahlen. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Periode,  in  der  von  den  bei- 
den Bruderreichen  nur  noch  Juda  übrig  ist.  Aber  auch  hier 
können  wir  das  Korrektiv  nicht  entbehren,  das  die  Verglei- 
chung  mit  der  israelitischen  Zeitrechnung  bietet,  obschon 
dieses  Korrektiv  nicht  mehr  in  einer  fortlaufenden  Synchro- 
nistik,  sondern  nur  im  Festhalten  des  Abstandes  bestehen 
kann,  den  der  Bibeltext  zwischen  dem  Untergang  beider 
Reiche  fordert,  Denn  daß  die  Chronologie  der  Bücher  der 
Könige  zum  mindesten  in  dieser  besonders  wichtigen  Hin- 
sicht richtig  ist,  hat  schon  im  Voraus  größte  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  und  wird  außerdem  durch  näheres  P>wägen 
einer  beim  Propheten  Ezechiel  vorkommenden  Angabe  be- 
kräftigt, wiewohl  diese  doch  an  und  für  sich  mit  der  An- 
gabe der  Königsbücher  in  Widerspruch  steht  und  deshalb 
zuerst  jene  zu   widerlegen  scheint. 

Was  Ezechiels  hier  angezogene  Zeitbestimmung  anbe- 
langt, so  wollen  wir  zunächst  folgende  Worte  von  Movcrs, 
denen  wir  durchaus  beistimmen,  wiedergeben  (Phöniz.  II,  1, 
S.  163  ff):  »Ezechiel,  welcher  in  seinen  Zahlangaben  sowohl  in 
den  chronologischen  als  den  metrologischen  mit  großer  Prä- 
zision   sich    auszudrücken    pflegt,   setzt    die    Strafzeit    für    die 
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exilierten  zehn  Stämme  Israels  (Kap.  4,  V.  4)  auf  150  Jahre  fest, 
jene  für  Juda  (V.  6)  auf  40  Jahre;  für  beide  zusammen  soll  er 
sich  ebensoviele  Tage  (150 -{-  40=190)  kasteien;  so  nach  dem 
Texte  der  LXX.^),  welcher,  wie  Hitzig  in  seinem  Kommentar  und 
in  einem  sehr  eklatanten  ähnlichen  Falle  Böckh  (Metrol.  Unter- 
suchungen, S.  153  ft.)  nachgewiesen  haben,  bei  Ezechiel  sehr 
oft  bessere  Lesarten  aufweist,  während  der  hebräische  Text 
an  unserer  Stelle  Zahlen  bietet,  deren  Entstehung  sich  nur 
durch  den  Mangel  einer  richtigen  Einsicht  in  die  betreffende 
Zeitrechnung  aufklärt.  Der  terminus  ad  quem  der  löOjäh- 
rigen  Bußzeit  der  zehn  Stämme  Israels  ist  bei  Ezechiel  die 
Rückkehr  aller  zwölf  Stämme  aus  dem  babylonischen  Exil, 
welches  der  Seher  nach  einem  alten  prophetischen  Typus, 
wonach  das  Exil  mit  dem  40jährigen  Aufenthalt  in  der 
Wüste  verglichen  wird,  auf  40  Jahre  ansetzt  (Hos.  2,  16  — 17, 
Jerem.  31,  2;  vrgl.  Ezech.  4,  6  mit  29,  12—13  und  20,  35—36).** 

Weiter  als  bis  hierher  ist  Movers'  Auffassung  aber  nicht  ganz 
richtig,  weshalb  wir  den  beschrittenen  Weg  auf  eigene  Faust 
fortsetzen  müssen.  Richtiger  ausgedrückt,  wir  gehen  direkt 
zum  Anfang  zurück,  weil  wir  finden,  daß  z.  B.  Marcus  Nie- 
buhr  (Geschichte  Assurs  und  Babels,  S.  105,  N.  2)  Movers' 
unserer  Ansicht  nach  ganz  klare  Darstellung  mißverstanden  hat.-) 


')  »Der  Text  der  Sepluaginta  ist  an  dieser  Stelle  selbst  wieder  mannig- 
fach korrumpiert;  V.  b,  wo  jetzt  die  Handschriften  und  Ausgaben  anstatt  150 
die  Zahl  190  haben,  welche  aus  V.  9  übertragen  ist,  fanden  Origenes  (Selecta 
in  Erech.  Tom.  XIV.  p.  191  ed.  Lommatzsch  und  Hieronymus  [Comment. 
in  Erech,  Tom.  III,  p.  721]  ed.  Martianez)  in  einigen  Handschriften  noch  die 
richtige  Lesart  1.00«.i*»Ich  füge  hinzu,  dass  auch  Syncellus  (p.  229 A.)  an  be- 
ireffender Stelle  die  richtige  Zahl  150  gibt.  Übrigens  liegt  der  entscheidende 
Lokalbeweis  für  die  Richtigkeit  der  echten  alexandrinischen  Ziffern  natürlich 
darin,  dass  nur  diese  in  dem  von  dem  sachlichen  Zusammenhang  geforderten 
Verhältnis  zu  einander  stehen ;  (die  Zahl  in  Vers  9  muss  auf  Grund  von  Vers  6 
die  Zahl  in   Vers  5  mit  40  überschreiten). 

')  Von  Niebuhrs  verwirrter  Darstellung  (am  angeführten  Orte)  ist  wohl 
das  Merkwürdigste,  dass  er  beide  Zahlen  150  (Vers  5)  und  190  (Vers  9)  für 
> Israel«  gelten  lässt,  obwohl  der  Text  sonnenklar  bezeugt,  dass  letztere  keines- 
wegs für  Israel  gilt,  sondern  für  Israel  und  Juda  zusammen  150 -f"  40.  Wenn 
Israels  Gefangenschaft  nur  l.')0  Jahre  dauerte,  so  war  es  ja  auch  eine  reine 
Unmöglichkeit,  dass  sie  gleichzeitig  190  Jahre  währen  konnte  und  vice  versa. 
Die  190  Kasteiungsiage  des  Propheten  repräsentieren  nicht  einmal  einen  wirk- 
lichen Zeitraum    von    190,  sondern    nur    einen    von  150  Jahren;    da  aber  die 


Ezechiel  nimmt  in  Jahves  Auftrag  eine  symbolische 
Handlung  vor  (4,  3),  wodurch  angedeutet  wird,  wie  lange 
das  Haus  Israel  und  das  Haus  Juda  ihrer  Gottlosigkeit  halber 
mit  Belagerung,  d.  h.  schwerer  Bedrängnis,  bestraft  werden 
sollen  (V.  2—3,  8),  und  mit  Exil  unter  fremden  Völkern  (V.  13), 
sodaß  der  Schlußpunkt  der  angedeuteten  Zeit  die  Rückkehr 
der  12  Stämme  andeuten  soll.  Diese  Heimkehr  aus  dem 
Exil  soll  für  Israel  nach  150  (V.  5  der  Septuaginta),  für  Juda 
schon  nach  40 jähriger  (Vers  6).  Gefangenschaft  stattfinden, 
natürlich  aber  gleichzeitig  für  Beide.  Denn  das  war  eben 
allgemeine  Anschauung  der  Propheten,  daß  alle  Zerstreuten 
aus  Jakobs  Geschlecht,  in  einer  großen  unwiderstehlichen 
Heerschar  gesammelt,  von  Jahve  in  ihr  Land  zurückgeführt 
werden  sollten  (Hos.  1,  11;  Mich.  2,  12—13;  Jerem.  30,  3; 
31,  8  u.  s.  w.).  Dass  solche  Vorstellung  auch  Ezechiel  eigen 
ist,  beweisen  sattsam  die  Verse  37.  15—22  und  39,  25—29. 
Da  also  das  Ende  von  Israels  150 jähriger  Gefangenschaft, 
mit  dem  Ende  der  40jährigen  Judas  zusammenfällt,  so  beginnt 
Israels  Gefangenschft  (deren  Epoche  selbstverständlich  mit  der 
Fortführung  der  10  Stämme  bei  Samarias  Fall  identisch  ist), 
nach  Ezechiel  110  Jahre  vor  Anfang  der  judäischen  Gefangen- 
schaft, die  bei  ihm  stets  von  der  Fortführung  Jojachins  datiert 
wird  (so  schon  1,  2),  und  diese  Datierungsart  war  bei  Ab- 
fassung unserer  Stelle,  Kap.  4,  die  einzig  mögliche,  weil  da- 
mals noch  die  Tempelzerstörung  in  unbekannter  Ferne  lag. 
Aber  auch  nachdem  diese  längst  eingetreten  war  (wie  Kap.  40,  1), 
fährt  der  Prophet  gleichwohl  fort,  den  Gefangenschaftsbeginn 
von  Jojachins  Fortschleppung  zu  datieren. 

Anstatt  Ezechiels  110  Jahre,  von  Samarias  Fall  bis  zu 
Jojachins  Abführung,  rechnet  der  Verfasser  des  II.  Buches  der 
Könige  122  Jahre;  denn  nacii  Samarias  Fall  »im  6.  Jahre 
Hiskias«  läßt  er  noch  regieren: 

Hiskia      ......  23  Jahre 

dann  Manasse ^^      * 

»     Amon ^ 

letzten  40  Jahre  dieser  150  nicht  nur  für  Israel,  sondern  auch  für  Juda  eine 
Strafzeit  bilden,  so  kasteit  sich  der  Prophet  für  die  letzten  40  Jahre  iwe.- 
mal  (vergl.  hierzu,  was  wir  oben  von  Doppelberechuung  der  Jahre  ccn.em- 
samer  Regierungen  sagten). 
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dann  Josia 31  Jahre 

>  (Joahas  3  Monate) 

>  Jojakim 11       > 

»     (Jojachin  3  Monate) 

zus.  122  Jahre  (die  Monate  nicht  mitgezählt,  siehe  weiter  unten). 
Dieser  Unterschied  von  12  Jahren  zwischen  beiden  Zeit- 
rechnungen ist  in  hohem  Grade  merkwürdig.  Denn  es  liegt 
hier  derselbe  Unterschied  vor,  wie  zwischen  der  Jahreszahl 
in  der  judäischen  Königsreihe,  da  Israels  Hauptstadt  tatsäch- 
lich fiel  —  Ahas'  10.  Regierungsjahr  =  313  nach  Saul  — 
und  jener  Zahl,  von  der  die  Bücher  der  Könige  fälschlich 
behaupten,  daß  sie  in  Hiskias  6.  Regierungsjahr  rz:  325  nach 
Saul  gefallen  sei.  Was  dürfen  wir  hieraus  schließen.'  Ohne 
Zweifel,  daß  die  122  Jahre  des  Buches  der  Könige  eigentlich 
bei  dem  richtigen  judäischen  Datum  für  Samarias  Fall  — 
Ahas'  10.  Jahr  —  beginnen,  daß  dagegen  Ezechiels  110  Jahre 
bei  dem  falschen  Datum  —  Hiskias  6.  Jahre  —  beginnen. 
Und  das  Buch  der  Könige  hat,  um  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  Ezechiels  Angabe  mit  der  früheren  in  Einklang  zu 
bringen,  das  6.  Jahr  Hiskias  12  Jahre  zu  viel  rückwärts  in 
der  Zeit  hinaufgerückt.  Es  wäre  übereilt,  ein  solches  Ver- 
fahren als  unglaublich  zu  betrachten.  Wenn  zu  einer  Zeit, 
in  der  die  judäische  Königsreihe  noch  chronologisch  richtig 
geordnet  war,  die  110  Jahre  Ezechiels  bis  zum  6.  Jahre  His- 
kias führten,  so  war  leicht  möglich,  daß  Samarias  Fall  (ohne 
weitere  Rücksicht  auf  die  110  Jahre)  auch  später  mit  Hiskias 
6.  Jahre  in  Verbindung  gebracht  wurde;  und  wenn  weiterhin 
eine  von  Ezechiel  unabhängige  Tradition  oder  Forschung  den 
Abstand  zwischen  Samarias  Fall  und  Jojachin  auf  122  Jahre 
bestimmt  hatte,  so  lag  der  Gedanke  nicht  ferne,  daß  Hiskias 
0.  Jahr  gerade  in  diesen  Abstand  von  ojachin  gesetzt  wer- 
den sollte.  Schwer  zu  erklären  bliebe  nur,  wie  ein  so  frühe 
lebender  und  so  wohl  unterrichteter  Autor  wie  Ezechiel  den 
Mißgriff  begehen  konnte,  den  Fall  Samarias  12  Jahre  zu  spät 
anzusetzen.  Diese  Erklärung  hätten  wir  wahrscheinlich  nie- 
mals geben  können,  wenn  nicht  die  assyrischen  Inschriften 
uns  zu  Hilfe  gekommen  wären.  Nun  aber  geben  diese  nicht 
nur  darüber  Aufschluß,  daß  Samarias  Eroberung  von  Sargen 
ausgeführt  wurde  kurz  nach  seiner  Thronbesteigung  in  Ninive, 
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sondern  auch,  daß  bei  diesem  König  zwei  Regierungsepochen 
zu  unterscheiden  sind:  eine  frühere  ninivitische  und  eine 
spätere  babylonische  i),  letztere  genau  12  Jahre  nach  der 
ersteren  fallend.  VVas  ist  somit  klarer,  als  daß  Ezechiel,  ob- 
schon  er  durch  jüdischei  Tradition  ganz  wohl  wußte,  in  wel- 
chem Jahre  der  Regierung  Sargons  Samaria  fiel,  doch,  weil 
er  selbst  in  Babylonien  lebte,  seine  Zählung  nach  der  baby- 
lonischen Königsreihe  (nicht  nach  der  assyrischen)  machte 
und  dadurch  in  der  Zeit  12  Jahre  zu  weit  herabkam?  Die 
assyrische  konnte  er  vermutlich  überhaupt  nicht  zu  Rate 
ziehen,  da  sie  unter  Ninives  Trümmern  begraben  lag. 

Nach  obigen  Ausführungen  scheint  es  tatsächHch,  daß 
das  Buch  der  Könige  mit  Recht  Samarias  Fall  12  Jahre 
früher  als  Ezechiel  ansetzt,  doch  ebenso  unzweifelhaft,  daß 
es  mit  Unrecht  diese  12  Cberschußjahre  nach  Hiskias  6.  Re- 
gierungsjahr fallen  läßt  statt  dem  Ereignis  seinen  wahren 
historischen   Platz,  Ahas'   10.  Regierungsjahr-),  anzuweisen. 

Wir  müssen  nur  noch  darauf  unseren  Blick  richten,  an 
welcher  bezw.  an  welchen  Stellen  in  der  jüdischen  Königs- 
reihe zwischen  Hiskia  und  Jojachin  ein  ungehöriger  Jahres- 
überschuß stattfindet. 

Zunächst  bemerken  wir:  Da  der  Verfasser  der  Chronik 
alle  Jahressätze  des  Buches  der  Könige  bestätigt,  so  war  der 
Text  des  letzteren  vermutlich  schon  zu  der  Zeit,  wo  der 
Verfasser    der    Chronik    seine    Zahlen    daraus    entnahm,    der 


')  Sargon  selbst  rechnet  in  einer,  bei  Unger,  > Chronologie  des  Maneiho«, 
Seite  264  angeführten  Inschrift  (üppert:  >Les  inscript.  Assyr.  des  Sargonides 
31«)  von  seiner  babylonischen  Regierungsepoche:  >Das  alles  schon  von  An- 
fang meiner  Thronbesteigung  (in  Babel  —  denn  es  ist  eben  die  Rede  von  der 
geglückten  Wiedereroberung  dieser  Königsstadt  und  von  den  Schätzen,  die 
Sargon  seither  dorthin  gebracht  hatte  — ),  bis  zum  3.  Jahre  meiner  (dortigen) 
Herrschaft. <  Trotz  des  unbestreitbaren  Zeugnisses,  das  der  Zusammenhang 
hier  bietet,  hat  man  doch,  merkwürdig  genug,  geglaubt,  diese  Rechnung  Sargons 
gehe  von  der  Epoche  der  Thronbesteigung  in  Ninive  aus;  man  hat  sich  damit 
in  unlösbare  Schwierigkeiten  verwickelt. 

'-)  Wir  sagen  hier  bestimmt  10.,  also  nunmehr  ohne  das  11.  Regierungs 
jähr  zuzugeben,  welche  Möglichkeit  oben  bis  auf  Weiteres  dahingestellt  war. 
Da  nämlich  der  Unterschied  zwischen  der  richtigen  und  unrichtigen  Zeitbe- 
stimmung exakt  12  Jahre  beträgt,  und  da  da«  12.  Jahr  vor  Hiskias  6.  Jahr 
eben  das  10.  Ahas'  ist,  so  erscheint  jedes  andere  Regierangsjahr  ausgeschlusstn. 
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gleiche  wie  heute;  an  ein  Fehlschreiben  der  Ziffern  ist  also 
nicht  zu  denken.  Ein  solches  stände  auch  durchaus  im 
Widerspruch  mit  den  bisher  gewonnenen  Voraussetzungen, 
die  eben  Ibrdern,  daß  der  Autor  des  Buches  der  Könige^) 
eine  oder  mehrere  der  historischen  Daten  absichtlich  änderte, 
um  Hiskias  6.  Jahr  an  den  von  ihm  als  richtig  erachteten 
chronologischen  Platz  zu  bringen.  Er  wäre  jedoch  allzu  un- 
ehrlich gewesen,  falls  er  nicht  in  irgend  welcher  mystischen 
Weise  angedeutet  hätte,  wo  und  in  welchem  Umfang  eine 
solche  Änderung  von  ihm  vorgenommen  wurde.  Wir  brau- 
chen auch  nicht  lange  zu  suchen,  um  dieser  erwarteten 
Andeutung  zu  begegnen. 

Nach  Schilderung  des  Sanheribschen  Angriffes  im  14.  Re- 
gierungsjahre Hiskias  und  der  lebensgefährlichen  Krankheit, 
von  der  Hiskia  damals  heimgesucht  wurde,  kommt  des  Jesaias 
Versprechen,  daß  der  König  wieder  genesen  und  seine  Lebens- 
zeit um  15  weitere  Jahre  verlängert  sehen  soll  (II.  Kön.  20,  6; 
Jes.  38,  5),  eine  Zusage,  deren  Verlässigkeit  durch  ein  Wun- 
der verbürgt  wird,  indem  Jahve  auf  des  Propheten  Fürbitte 
die  Sonne  mit  dem  Schatten  aufAhas'  Sonnenuhr,  von  dem 
bereits  zurückgelegten  Weg  10  Grade  hinterwärts  schreiten 
läßt  (Jes.  38,  8;  II.  Kön.  20,  9—11).  Daß  der  Berichterstatter 
hierbei  an  ein  tatsächliches  Rückwärtsschreiten  der  Zeit 
dachte-),  ist  ebenso  klar,  wie  daß  solches  Rückwärtsschreiten 
historisch  unmöglich  und  undenkbar  bleibt.  Die  ganze  Er- 
zählung ist  im  Grunde  wohl  nichts  anderes  als  eine  bildliche 
Darstellung    des    chronologischen    Widerspruchs,    worin    man 


*)  Wenn  ich  hier  und  öfter  diese  Einzahl  gebraucht,  geschieht  es  nur 
wegen  der  Schwierigkeit,  die  verschiedenen  Autoren,  die  bei  Abfassung  des 
gegenwärtigen  Textes  der  Bücher  der  Könige  zusammenwirkten,  richtig  von 
einander  zu  unterscheiden.  Die  historischen  Beilagen  zu  Jesaias  Kap.  36 — 39 
haben  sicherlich  von  Anfang  an  (wenn  auch  später  etwas  abgeändert)  dem 
Buch  der  Könige  angehört  (vergl.  II.  Chron.  32,  32)  und  zeigen  bisweilen 
einen  ursprünglicheren  Text  als  der  gegenwärtige. 

')  Professor  Melin  in  seinen  Glossen  zu  Jesaias  38,  8  scheint  nicht  ge- 
nügend beachtet  zu  haben,  dass  nach  dem  Wortlaut  des  Textes  nicht  blos  der 
>  Schatten«  sondern  auch  die  Sonne  selljst  sich  wirklich  nach  rückwärts  be- 
wegte. Behauptet  man,  dass  der  Berichterstatter  sich  hierin  täuschte  und  op- 
tische Blendung  für  Tatsache  hielt,  so  hat  man  bereits  auf  die  Theopneustie 
verzichtet  und  befindet  sich  auf  dem  Standpunkt  des  Rationalismus, 


J 
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sich  infolge  der  unglücklichen  Voraussetzung  verwickelt  sah, 
daß  Hiskias  6.  Jahr  mit  dem  geschichtlichen  Zeitpunkt  der 
Eroberung  Samarias  zusammenfalle.  Nur  durch  ein  Mirakel 
konnte  das  Anfangsjahr  der  Regierung  Hiskias  soweit 
hinaufgebracht  werden,  nämlich  dadurch,  daß  ein  propheti- 
scher IMachtspruch  des  Königs  Lebenszeit  nach  dessen  im 
14.  Regierungsjahre  eingetretener  Krankheit  auf  10  Jahre 
weiter  verlängert  wurde  (die  10  Grade  der  Sonnenuhr),  als 
die  historischen  Quellen   es  zuließen. 

Nach  diesen  Quellen  überlebte  Hiskia  seine  Erkrankung 
also  nur  um  5  Jahre,  mit  anderen  Worten,  er  regierte  im 
Ganzen  nur  19  Jahre.  Es  ergibt  sich,  daß,  wenn  man  zehn 
geschichtlich  nicht  beglaubigte  Jahre  zwischen  des  Königs  14. 
und  sein  letztes  Regierungsjahr  einschiebt,  dadurch  ja  — 
weil  das  letzte,  als  des  Berichterstatters  eigner  Zeit  nächst- 
liegend, den  festen  Ausgangspunkt  bildet  —  das  14.  und 
alle  früheren  Jahre  in  der  Zeit  ebensoweit  zurückgeschoben 
werden,  wie  das  der  Bibeltext  durch  die  Rückwärtsbewegung 
des  Schattens  andeutet.  Das  Buch  der  Könige  gibt  auch 
einen  Wink  dafür,  daß  sich  hier  der  Chronologe  die  Wahl 
vorgelegt  sah  (Vers  9  f.),  ob  er  entweder  (unter  Beibehal- 
tung der  geschichtlichen  Regierungsziffer)  Samarias  mit  Hiskias 
6.  Jahr  verbundenen  Untergang  in  der  Zeit  10  Jahre  zu  weit 
vorrücken  lassen  oder  auch  mit  der  erwähnten  Änderung 
Sanheribs  Angriff  (rn  Hiskias  14.  Jahr)  10  Jahre  zu  weit  zurück- 
setzen sollte.  Mit  Recht  entschloß  er  sich  dazu,  lieber  den 
wahren  Zeitpunkt  für  Samarias  Untergang  zu  retten,  da  hier 
ein  weit  folgenreicheres  und  mehr  eingreifendes  historisches 
Faktum  als  im  anderen  Falle  vorlag. 

Was  nun  die  Betrachtung  des  berichteten  Sonnenuhr- 
wunders lehrt,  nämlich  daß  Hiskia  faktisch  nur  19  Jahre  re- 
gierte, findet  auch  von  anderer  Seite  Bestätigung.  Hiskias 
Sohn  Manasse  folgte  seinem  Vater  in  einem  Alter  von 
12  Jahren  (II.  Kön.  21,  1);  gemäß  II.  Kön.  18,  2  war  Hiskia 
bei  seiner  Thronbesteigung  25  Jahre  alt  und  würde  also  bei 
Voraussetzung  einer  29  jährigen  Regierung  seinen  Nachfolger 
erst  im  Alter  von  42  Jahren  erzeugt  haben,  was  sich  mit  der 
im  Morgenlande  üblichen  Vielweiberei  kaum  zusammen- 
reimen   läßt.     Unsere  Entdeckung,  daß    seine  Regierungszeit 
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um   10  Jahre    reduziert    werden    muß,  findet    somit    auch    in 
dieser  Erwägung  eine  kräftige  Stütze^). 

Nachdem  nun  von  sämtlichen  der  in  ungehöriger  Weise 
eingeschobenen  12  Jahren  10  nachgewiesen  worden  sind, 
verursacht  es  keine  Schwierigkeit  mehr,  für  die  2  restieren- 
den die  Rechnung  abzugeben.  Sie  decken  sich  unstreitig 
mit  Amons  zweijährigem  Regiment,  das  man  keinesfalls  erst 
mit  dem  Ende  der  55  Regierungsjahre  Manasses"  beginnen 
lassen  kann,  sondern  das  in  .  den  Umfang  der  letzteren 
fallen  muß  und  die  Zeit  angibt,  während  welcher  Manasse 
in  Babylon  gefangen  saß  (IL  Chron.  33,  11 — 13;  vergl.  Ewald 
Gesch.  d.  V.  Israel  III,  1,  Seite  377).  In  dieser  Periode  mußte 
das  Königsamt  zu  Jerusalem  natürlich  von  einer  dortselbst 
anwesenden  Person  verwaltet  werden,  und  diese  mit  könig- 
licher Gewalt  ausgestattete  Person  durfte  gewiß  in  einem  so 
sorgsam  auigenommenen  Regentenverzeichnis  nicht  fehlen, 
das  sogar  die  sieben  Regierungstage  Simris  vermerkt.  Jenes 
Verzeichnis  liefert  aber  keinen  anderen  Zwischenkönig  als  eben 
Amon.  Unsere  Beweisführung  wird  auch  durch  die  Alters- 
verhältnisse bestätigt.  Die  bisher  übliche  Anordnung  teilt 
Manasse  bei  Geburt  seines  Sohnes-)  das  allzuhohe  Alter  von 
45  Jahren  zu,  und  dieses  Mißverhältnis  kann  auf  keine  mit 
den  Quellen  zu  vereinbarende  Art  anders  behoben  werden  als 
durch    unsere  Anordnung    der   beiden    Regierungen.     Leider 


^)  Eigentlich  sind  wohl  auch  32  Jahre  ein  zu  hohes  Alter  bei  Geburt 
des^Thronerben ;  die  wahrscheinlichere  Ziffer  22  erhält  man  bei  Annahme,  dass 
die  Altersang.ibe  II.Kön.  21,  l  auf  der  Erkenntnis  beruht,  dass  die  kronprinz- 
liche Zeit  Hiskias  vier  Jahre  weniger  beträgt  als  die  königliche,  wodurch  dann 
eine  für  die  Königszeit  vorgenommene  Erhöhung  anscheinend  notwendigerweise 
auch  eine  solche  für  die  Prinzenzeit  mit  sich  bringen  musste.  Ohne  diese 
Korrektur,  wodurch  Hiskias  Alter  bei  seiner  Thronbesteigung  auf  15  Jahre 
fixie.'t  wird,  würde  er  gemäss  JI.  Kön.  16,  2  zu  einer  Zeit  geboren  sein,  als 
der  Vater  erst  1 1  Jahre  alt  war,  was  um  so  ungereimter  erscheint,  als  Hiskia 
(nach  dem  Molochopfer  in  Vers  3  zu  schliessen)  nicht  einmal  Ahas'  erster 
Sohn  war. 

^)  Seitdem  ß.  G.  Niebuhr  hierzu  bemerkte,  dass  sich  die  Zeugungskraft 
bei  den  orientalischen  Völkern  und  Fürsten  weit  früher  erschöpft,  glaubte 
man,  auf  diesen  Grund  gestützt,  Manasses  Regierungszeit  um  20  Jahre  kürzen 
zu  sollen.  Ein  derartiges  Verfahren  steht  aber  im  ausgesprochenen  Gegensatze 
sowohl  zu  den  Quellen  wie  zur  echten  Chronologie. 
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wissen  wir  nicht,  in  welcher  Periode  seiner  Regierung  Manasse 
nach  Babylon  abgeführt  wurde,  und  wir  können  ebendeshalb 
auch  nicht  den  richtigen  Platz  für  Amon  genauer  bestimmen. 
Möglicherweise  läßt  sich  einmal  auf  Grund  assyrischer  oder 
babylonischer  Inschriften  Sicherheit  erzielen;  bis  auf  weiteres 
aber  haben  wir  [um  1870;  keinen  anderen  Leitfaden  als  un- 
sichere Vermutungen.  Die  griechische  Übersetzung  legt 
Amon  12  Regierungsjahre  bei.  In  der  Hoffnung,  daß  diese 
Zahl  nicht  rein  aus  der  Luft  gegriffen  wurde,  sondern  auf 
einer  Art  historischer  Überlieferung  beruht,  nehmen  wir  an, 
daß  damit  der  Abstand  zwischen  Amons  Thronbesteigung 
und  seinem  Tod  gemeint  ist,  woraus  folgen  würde,  daß  er 
das  Ende  seiner  Zwischenregierung  (Manasses  Wiederkunft) 
um  10  Jahre  überlebte.  Da  die  bereits  feststehende  Zeit- 
rechnung (122  Jahre  nach  Samarias  Fall  bis  Jojachin)  nicht 
gestattet,  daß  Amon  nach  Manasses  Tod  noch  weiter  regiert 
habe,  so  muß  die  Verschwörung,  die  seinem  Leben  ein  Ende 
bereitete,  unmittelbar  nach  Manasses  Tod  sich  gebildet  und 
den  Zweck  verfolgt  haben  den  verhaßten  Sohn  an  der  VVie- 
derergreifung  der  Zügel  der  Herrschaft  zu  hindern  (der  ge- 
meinsame Begräbnisplatz  in  Ussas  Garten  —  II.  Kön.  21,  18 
und  26  —  läßt  auch  dem  Gedanken  Raum,  daß  beide  Todes- 
fälle in  unmittelbarem  Zusammenhange  standen).  Amons  2 
wirkliche  Regierungsjahre  würden  also  mit  Manasses  44.  und 
45.  Jahre  zusammenhängen.  Daß  somit  Manasse,  33  Jahre 
alt,  Amon  zeugte  und  Amon,  26  Jahre  alt,  Josia,  darf  man 
als  ganz  glaublich  erachten.  Wollte  man  durch  Hinaufrücken 
der  Regierungsepoche  Amons  Manasses  Lebensalter  bei  der 
Geburt  des  Sohnes  vermindern,  so  müßte  Amons  Alter  gleich- 
zeitig erhöht  werden,  was  doch  niemanden  befriedigen  würde. 
Denn  von  Amon  wissen  wir  (II.  Kön.  21,  G  und  II.  Cron.  33, 
6),  daß  er  nur  ein  jüngerer  Sohn  seines  Vaters  war,  wogegen 
von  Josia  nichts  derartiges  bekannt  ist.  Eine  plausiblere 
Darstellung  als  die  hier  gegebene  dürfte  somit  angesichts 
unserer  ungenügenden  Quellen  kaum   zu  erwarten  sein. 

So  sind  wir  denn  endlich  in  den  Stand  gesetzt  (wie 
früher  über  die  Könige  des  Reiches  Israel),  auch  über  die 
letzten  Herrscher  im  Reiche  Juda  die  chronologisch  geord- 
nete Liste  zu  unterbreiten. 
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Hiskia  ....  regierte  19  Jahre  =i  320 — 338  nach  Saul 

Ma  nasse     ...        »        55      »      =  339 — 393  >  » 
(darunter  Amon   2  Jahre  etwa  382 — 383) 

Josia      ....  regierte  31  Jahre  =  394—424  »  » 
(Joahas      ...         >^         3  Monate 

im  Jahre  424  oder  425)  »  » 

Jojakim      ...         *         11  Jahre  =  425 — 435  »  » 

(Jojachin    ...         »         3  Mon.  innerhalb  435)  »  * 

Sedekia      ...         »         11  Jahre  =  436— 446  > 

Da  für  keine  der  Regierungen,  deren  umfang  als  ein 
ganzes  Jahr  ausfüllend  bezeichnet  wird,  etwa  überzählige 
Monate  oder  Tage  angegeben  sind,  so  ist  klar,  daß  die  No- 
tizen im  Einklang  mit  dem  sogenannten  kanonischen  Prinzip 
stehen,  woraus  folgt: 

1.  daß  eines  vorhergehenden  Königs  Todesjahr  gewöhn- 
lich^) mit  jenem  der  Thronbesteigung  des  Nachfolgers 
zusammenfällt; 

2.  daß  ein  König,  der  selbst  die  Reihe  abschließt  und  so- 
mit —  wie  hier  Hosea  und  Sedekia  —  eines  Nachfolgers 
entbehrt,  selbst  abgeht,  nicht  (wie  sonst)  nach,  sondern 
im  Laufe  jenes  Jahres,  das  als  sein  letztes  bezeichnet 
ist; 

3.  daß  die  Regierungszeit,  die  ein  ganzes  Jahr  nicht 
erreicht,  ohne  allen  Einfluß  auf  die  Jahresrechnung 
bleibt,  indem  die  respektiven  Monate  oder  Tage  nur 
zur  Ausfüllung  des  letzten  Jahres  des  vorhergehenden 
Königs  (das  in  diesem  Falle  auch  sein  Todesjahr  ist) 
dienen  oder  des  nächstfolgenden  ersten  Regierungs- 
jahres. Welches  Alternativ  im  Einzelfalle  gilt,  muß, 
sofern  nicht  besonders  weitere  Aufklärungen  gegeben 
sind,  unentschieden  bleiben,  ist  übrigens  auch  von  ge- 
ringerem Belang,  da  die  Jahreskette  im  Ganzen  hiervon 
nicht  berührt  wird. 

Für  den  letzten  Teil  der  oben  angenommenen  Jahres- 
berechnung, von  Josia  ab,  haben   wir    in  der  Bibel    noch  ein 


*)  Eine  Ausnahme  kann  stattfinden,  sofern  der  Thronwechsel  ganz  und 
gar,  oder  doch  sehr  nahe  mit  dem  kalendarischen  Neujahrswechsel  zu- 
sammentrifft. 
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gleichzeitiges  Zeugnis.  Jeremia  beginnt  seine  prophetische 
Wirksamkeit  im  13.  Regierungsjahre  Josias  (1,  2)  und  von  da 
bis  zu  Jojakims  4.  rechnet  er  23  Jahre  (25,  1—3),  wodurch 
also  Josia  auch  hier  31  Regierungsjahrc  zugewiesen  erhält 
(denn  23  minus  Jojakims  4r=zl9  und  19  plus  12=31). 
Ferner  stellt  Jeremia  Jojakims  4.  Jahr  mit  Nebukadnezars 
erstem  gleich  (25,  1),  sowie  Sedekias  10.  mit  Nebukadnezars 
18.  (32,  1).  Nebukadnezars  8.  Jahr  fällt  hiernach  mit  Joja- 
kims letztem  zusammen,  und  Jojakim  regierte  im  Ganzen  11 
(8  plus  3  vorhergehende)  Jahre.  Ebenso  bestätigt  Jeremia 
die  11  Regierungsjahre  Sedekias  in  1,  3  und  39,2;  desgleichen 
52,  5  und  12. 

Von  den  beiden  Zeitgenossen  Jeremia  und  Ezechiel  be- 
kommen wir  ferner  die  höchst  wichtige  Nachricht,  daß  die 
Regierungsjahre  nicht  im  Frühling  begannen,  also  nicht  mit 
dem  »ersten  Monat«  (später  Nisan),  sondern  mit  dem  »sie- 
benten Monat<  (Tischri),  der  um  die  Zeit  der  Herbst-Tag- 
und  -Nachtgleiche  fiel.  Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
—  da  ja  der  6.  Monat  der  letzte  des  Jahres  ist  —  konnte 
Jeremia  richtig  die  Einnahme  erusalems  auf  einmal  in  den 
>  fünften  c  Monat  und  gegen  den  Schluß  des  11.  Regierungsjahres 
Sedekias  verlegen.  Die  gleiche  Jahresepoche  bestätigt  nicht 
minder  bestimmt  Ezechiel.  Denn  Ezechiel,  dessen  Gefangen- 
schaftsära (nach  Jojachins  Fortführung)  gleichzeitig  mit  Sede- 
kias Regierung  begann  (Jerem.  52,  4  und  II.  Kön.  25,  1  nebst 
Ezechiel  24, 1),  erhält  die  Nachricht  von  Jerusalems  Fall,  der 
in  das  11.  Jahr  Sedekias  und  der  Gefangenschaftsära  auf  den 
10.  Tag  des  5.  Monats  fiel  (Jerm.  52,  12,  II.  Kön.  25,  8)  erst 
im  12.  Jahre  der  Gefangenschaft,  am  5.  Tag  des  10.  Monats, 
als  ein  aus  Jerusalem  entkommener  Landsmann  an  den  Wohn- 
sitz des  Propheten  in  Babylonicn  kam  (Ez.  33,  21).  Wäre 
nun  die  jüdische  Jahresepoche  der  Frühling  (1.  Nisan),  so 
hätte  diese  außerordentlich  wichtige  Nachricht  fast  154  Jahre 
bedurft,  um  die  Gefangenen  in  Babylonien  zu  erreichen,  was 
undenkbar  erscheint.  Beginnt  dagegen  das  Jahr,  wie  wir 
das  bei  Jeremia  sahen,  im  Herbst  mit  Tischri,  dem  >7.  Monat«, 
so  beträgt  der  Abstand  zwischen  Jerusalems  Fall  und  dem 
Eintreffen  der  Nachricht  davon  nur  4  Monate  und  25  Tage, 
was  uns    in   jeder  Hinsicht   befriedigt.     Man    mag  hier  noch 
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einwenden  wollen,  daß  die  herbstliche  Epoche  hiermit  blos 
für  die  Jahreszahlen  der  Regierung  Sedekias  und  der  jüdi- 
schen Gefangenschaft  erwiesen  sei,  welche  Jahreszahlen  diesen 
Beginn  lediglich  infolge  des  zufälligen  Zeitpunkts  der  Fort- 
schleppung Jojachins  erhalten  hätten,  ohne  daß  der  fragliche 
Umstand  für  die  jüdische  Jahresepoche  überhaupt  etwas 
bewiese.  Solche  Einwendung  wird  aber  durch  II.  Cron.  36, 10 
beseitigt,  welche  Stelle  zeigt,  daß  Jojachins  Verschleppung 
zufällig  um  die  Zeit  des  gewöhnlichen  und  allgemein  gültigen 
jüdischen  »Jahreswechsels«  stattfand.  Dieselbe  herbstliche 
Zeitepoche,  die  sich  in  den  Zeitbestimmungen  Jeremias  und 
Ezechiels  findet,  war  somit  schon  vor  Jojachin  in  Geltung  und 
muß  oft'eubar  für  die  ganze  Ära  der  Könige  überhaupt  fest- 
gehalten werden,  da  sich  keine  Spur  im  Laufe  dieser  Zeit 
vorgegangener  Änderung  des  Jahreswechsels  nachweisen  läßt. 


Ein  klarblickender  Leser,  der  allen  Punkten  unserer 
Darstellung  mit  Aufmerksamkeit  folgte,  wird  hoffentlich  ein- 
räumen, daß  die  oben  entwickelte  chronologische  Aufstel- 
lung in  der  Tat  die  einzige  ist,  die  mit  einer  kritischen  Ver- 
wertung der  Bibeltcxte  übereinstimmt.  Sobald  aber  die  frag- 
lichen Angaben  für  sich  auf  historischem  Boden  fußen,  muß 
diese  bibhsche  Chronologie  natürlich  mit  allen  durchaus  ver- 
lässigen synchronistischen  Geschichtsdaten  der  Nachbarvölker 
sich  decken.  Um  das  prüfen  zu  können,  erscheint  vor  allem 
nötig,  die  bisher  für  die  Zeit  nach  Saul  ermittelten  Jahres- 
zahlen auf  unsere  christliche  Ära  zurückzuführen. 

Für  eine  derartige  Reduktion  besitzen  wir  einen  untrüg- 
lichen Wegweiser  in  den  babylonischen  Paralleldaten,  womit 
die  Bibel  selbst  manche  ihrer  jüdischen  Jahreszahlen  verdeut- 
licht und  feststellt.     Diese  Paralleldaten   sind   folgende  fünf: 

1.  Jojakims  4.  Jahr  (428  nach  Saul)  entspricht  Nebukad- 
nezars  erstem  (Jerem.  25,  1). 

2.  Jojachins  Abführung  erfolgte  in  Nebukadnezars  8.  Jahre 
(II.  Kön.  24,  12),  also  (gemäß  dem  vorhergehenden  Pa- 
ralleldatum) noch  vor  dem  Ausgang  des  435.  Jahres  nach 
Saul  (=  Jojakims  11.),  wenn  auch  in  nächster  Nähe 
des    Jahreswechsels    (II.  Chron.  36,  10),  so    daß    die   Ära 
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nach  Jojachins  Abführung  (siehe  Ezechiel)  erst  mit  dem 
nächstfolgenden  Jahre  beginnt,  Sedekias  erstem  und 
Nebukadnezars  9.,  dem  436.  nach  Saul. 

3.  Sedekias  10.  Jahr  (445  nach  Saul)  entspricht  Nebukad- 
nezars 18.  (Jen  32,  1). 

4.  Sedekias  11.  Jahr  (446  nach  Saul)  entspricht  Nebukad- 
nezars  19.  (IL  Kön.  25,  8;  Jerem.  52,  12). 

5.  Jojachins  Gefangenschaft  wird  im  37.  Jahre  nach  seiner 
Fortführung  gemildert,  somit  (man  vergl.  oben  das 
Paralleldatum  Nr.  2)  im  Jahre  472  nach  Saul,  am  27.  Tag 
des  12.  Monats,  und  dieses  Datum  fällt  ins  Jahr  der 
Thronbesteigung Evilmerodachs  (II  Kön.  25, 27,  Jer.  52,  31) 
das  somit  ebenfalls  dem  Jahre  472  nach  Saul  entspricht. 

Das  aus  vorstehenden  Paralleldaten  sich  ergebende  Fazit, 
daß  Nebukadnezar  im  Jahre  428  jüdischer  Zeitrechnung  seine 
Herrschaft  antritt  und  sein  Nachfolger  Evilmerodach  im 
Jahre  472  nach  Saul,  scheint  indeß  eine  Schwierigkeit  in 
sich  zu  bergen.  Denn  Nebukadnezar  erhält  hierdurch  44  Re- 
gierungsjahre (472  -428  =  44),  obschon  nach  babylonischen 
Quellen  (Berosus  und  Ptolemei  Kanon)  die  richtige  Anzahl 
der  Jahre  nur  43  beträgt.  Um  diese  Schwierigkeit  zu  heben, 
erlaubt  sich  der  Verfasser  der  unechten  Zugabe  zu  Jercmias 
(Cap.  52,  28—30)  selbst  die  Paralleldaten  aus  Nebukadnezars 
Regierungszeit  zu  ändern,  indem  er  Jojachins  Fortführung  in 
Nebukadnezars  7.  und  den  Tempelbrand  in  dessen  18.  Re- 
gierungsjahr verlegt.  In  gleicherweise  verfährt  auch  Josephus, 
obschon  dieser  Ausweg  der  denkbar  ungeeignetste  ist,  zumal 
die  echten  biblischen  Synchronismen  sich  hier  auf  des  gleich- 
zeitigen Jeremias  eigenes  Zeugnis  stützen.  Movers  und  andere 
suchen  einen  anderen  Ausweg.  Sie  nehmen  an,  daß  die 
Juden,  im  Gegensatz  zu  den  Babyloniern,  Nebukadnezars 
Königtum  von  seiner  Mitregierung  mit  dem  Vater  datieren, 
die  nach  Berosus  (bei  Josephus,  c.  Ap.  I,  19)  in  Nabopolassars 
Todesjahr  —  also  meint  man  —  ein  Jahr  vor  der  eigent- 
lichen Thronbesteigung  begann.  Dieser  Erklärungsversuch 
scheitert  jedoch  schon  an  dem  Umstände,  daß  Nabopolassars 
Todesjahr  nach  allgemeiner  Regel  kein  anderes  sein  kann, 
sondern  gerade  jenes  sein  muß,  das  kanonisch  als  Nebukadnezars 
erstes   (das  Thronbesteigungsjahr)  gilt,  weshalb  dann   für  die 
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Mitregentschaft  (falls  sie  erst  in  Nabopolassars  Todesjahr  be- 
ginnt) nicht  leicht  eine  frühere  babylonische  Epoche  gewonnen 
werden  kann  als  für  seine  Alleinregieruug.  Noch  sicherer  aber 
scheitert  dieser  Versuch  bei  der  Beobachtung,  daß  die  gleiche 
geschichtliche  Begebenheit  (handle  es  sich  um  anvertraute 
Mitregentschaft  oder  des  Vorgängers  Tod),  die  nach  babylo- 
nischer Ansicht  das  Königtum  in  NebukadnezarsHand  brachte, 
ohne  Zweifel  auch  nach  jüdischer  Ansicht  dasselbe  tat  (denn  diese 
war  ja  hier  natürlich  bloß  ein  unselbständiger  Nachhall  der 
babylonischen).  Infolgedessen  kann  auf  der  vorgeschlagenen 
Basis  keine  abweichende  Jahresrechnung  aufgeführt  werden. 
Die  richtige  Lösung  der  Schwierigkeit  ist  ganz  einfach  kalen- 
darischer Natur,  d.  h.  die  Verschiedenheit  in  der  Berechnung 
beruht  auf  der  ungleichen  Jahresepoche,  die  bei  den  beiden 
Völkern  gebräuchlich  war.  Sowohl  aus  assyrischen  Inschriften, 
wie  aus  der  von  Ptolemäus  angezogenen  chaldäischen  Ära  folgt 
daß  die  Jahresepoche  der  Babylonier  nicht  wie  jene  der 
Juden  in  den  Herbst  fiel,  sondern  in  der  Nähe  der  Frühlings- 
Tag-  und  Nachtgleiche  lag,  somit  ungefähr  gleichzeitig  mit 
dem  sog.  ersten  Monat  der  Juden  (Nisan)  eintrat,  der  faktisch  in 
der  Reihenfolge  der  7.  war,  wenn  man  von  der  jüdischen 
Neujahrsepoche  (Tischri)  ausgeht.  Trifft  nun  Evilmerodachs 
Thronbesteigung  in  das  472.  nach  Saul,  so  zeigt  doch  das  für 
das  biblische  Ereignis  angeführte  Monatsdatum  —  «12.  Monat« 
—  welcher  Monat  gerade  am  Ende  eines  babylonischen  Jah- 
res liegt,  daß  die  Thronbesteigung  in  jenes  babylonische  Jahr 
fiel,  das  mit  dem  Frühlings-Tag-  und  Nachtgleiche-Monat  des 
nächst  vorhergehenden  jüdischen  Jahres  begann,  oder  mit 
anderen  Worten,  daß  Evilmerodachs  Regierung  nach  babylo- 
nischer Rechnung  vom  Frühling  des  Jahres  471  nach  Saul 
datiert.  Ziehen  wir  vom  letztgenannten  Zeitpunkt  die  43 
babylonischen  Jahre  der  Regierung  Nebukadnezars  ab,  so  er- 
gibt sich,  daß  Nebukadnezars  erstes  Jahr  nach  babylonischem 
Gebrauch  vom  Frühling  des  gleichen  jüdischen  Jahres  428 
nach  Saul  (=  Jojakims  4.)  datiert,  was  im  biblischen  Parallel- 
datum richtig  angegeben  wird.  Der  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Berechnungen  ist  somit,  wie  gesagt,  rein  kalen- 
darisch: Juden  und  Babylonier  datieren  jedes  Königs  erstes 
Regierungsjahr   vom  Anfang  jenes    Kalenderjahres,  in   dessen 
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Lauf  die  Thronbesteigung  fiel,^)  doch  nahm  natürlich  jedes 
der  beiden  Völker  sein  eigenes  Kalenderjahr  zur  Richtschnur. 
Die  scheinbar  sich  widersprechenden  Berechnungen,  weit 
davon  entfernt,  unser  historisches  Wissen  aufzuheben  oder 
zu  verwirren,  tragen  vielmehr  bei  genauem  Zusehen  eher  zu 
dessen  Erweiterung  bei;  denn  durch  die  Vergleichung  beider 
erkennen  wir  nun,  daß  Nebukadnezars  Thronbesteigung  tat- 
sächlich nach  dem  Frühli7ig  des  428.  Jahres  nach  Saul  statt- 
fand, aber  vor  dem  folgenden  Herbst,  und  daß  Evilmerodachs 
Thronbesteigung  zwischen  den  Herbst  und  das  darauf  folgende 
Frühjahr  des  Jahres  ^/^  nach  Saul  eintraf. 


Schon  an  anderem  Orte  meiner  »Chronologischen  For- 
schungen« habe  ich  gezeigt,  daß  dem  Darius  Codomannus 
im  Kanon  des  Ptolemäus  5  statt  4  Jahre  zuzuteilen  sind,  und 
da  Alexanders  Ankunft  zu  Babylon  im  Herbst  332  v.  Chr. 
stattfand,  so  rückt  liiermit  die  ganze  Liste  persischer  Herr- 
scher ein  Jahr  aufwärts,  und  dasselbe  gilt  von  den  vorher- 
gehenden chaldäischen  Königen,  wenigstens  bis  zu  Nebukad- 
nezars Thronbesteigung.  Durch  dieses  Hinaufrücken  kommt 
der  Kanon  in  Übereinstimmung  mit  Herodots  persischer  und 
medisch-assyrischer  Chronologie,  wie  mit  Ninives  ehrwürdigem 
alten  Kanon  u.  s.  w.  Die  richtige  Jahresepoche  bleibt  stets 
die  Frühlings-  Tag-  und  Nachtgleiche.  Also  fällt  Nebukad- 
nezars babylonische  Regierungsepoche  auf  den  Frühling  605 
V.  Chr.;  und  da  dieses  babylonische  Datum,  wie  wir  soeben 
sahen,  in  das  jüdische  Jahr  428  nach  Saul  gehört,  so  be- 
ginnt das  letztgenannte  Jahr  im  Herbst  6o6  v.  dir.,  wodurch 
Sauls  Regierungsepoche  in  den  Herbst  1033  v.  Chr.  fällt,  und 
jede    gegebene  Jahreszahl  der  Saulsära    wird    durch   Subtrak- 


^)  M.  Niebuhrs  Meinung  (Gesch.  Ass.  u.^abely  S.  51),  dass  die  Juden 
die  Thronbesteigung  ihrer  Könige  nicht  vor/sondcÄ  nachdatiert  hätten,  wird 
vollständig  widerlegt  durch  unseren  Nachweis,  dass  sie  (infolge  ihrer  herbst- 
lichen Jahresepoche)  Nebukadnezars  Thronbesteigung  f)  Monate  früher  als  die 
Babylonier  datieren ;  dass  die  Babylonicr  vordatieren,  ersieht  man  zweifellos 
an  ihrer  Regierungsepoche  für  Evilmeroddtli.  Haben  die  Juden  die  Thronbe- 
steigung fremder  Monarchen  vordatiert,  so  ist  ofleubar,  dais  sie  bei  ihren 
eigenen  nach  gleichem  Grunde  verfuhren. 
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iion  2'Ofi  loj^  zu  jener  Jahreszahl  v.  Chr.  verwandelt,  mit 
deren  Herbst  jenes  Jahr  beginnt.  (Im  Gegenteil  wird  jede 
Saulszahl  durch  Subtraktion  von  1033  zu  jener  Jahreszahl 
V.  Chr.  verwandelt,  mit  der  das  jüdische  Jahr  seinen  größten 
Teil  gemeinsam  hat.)  Da  wir  nun  [d.  h.  Ljungberg  1869 
bis  1872]  diese  Reduktion  hinsichtlich  der  ganzen  zuvor  hier 
mitgeteilten  Regentenreihe  bewerkstelligen  wollen,  so  fügen 
wir  hie  und  da  verschiedene  bisher  unberücksichtigte  biblische 
Data  bei,  die  für  die  synchronistische  Vergleichung  mit  der 
Geschichte  der  Nachbarländer  als  besonders  belangreich  er- 
scheinen. 

Jahre  vor  Christi  Geburt. 

(Epoche:  Herbstliche  Tag-  und  Nachtgleiche  =  Monat  Tischri). 

Saul  wird  König  im  Laufe  des  Jahres,  das  beginnt  qjit 

Herbst 1033 

Saul  fällt  und  sein  Sohn 


Isboseth   wird  König 

üb,  die  11  Stämme  1012 


David    wird  König  in 

Hebron  üb.  Juda .  1012 


Isboseth  wird  nach  2jähriger  Regierung 
ermordet  und 

David  wird  König  über  alle  12  Stämme 1010 

David  erobert  Jerusalem    und    verlegt   seine  Residenz 

dorthin  von  Hebron 1005 

Einige  Zeit  (II.  Sam.  5,  9 — 10)  nachher  — 
wohl  höchstens  5  Jahre  später  —  läßt  sich 
David,  und  zwar  schon  vor  Salomos  Geburt 
(II.  Sam.  7,  12;  I.  Kön.  8.  19;  I.  Chron.  17,  11; 
vergl.  II.  Sam.  7,  2),  ja  vor  seiner  Bekanntschaft 
mit  Bathseba  (II.  Sam.  11,  2),  mit  Unterstützung 
des  Königs  Hiram  von  Tyrus  (II.  Sam.  5,  11; 
I.  Chron.  14,  1)  einen  Palast  aus  Ccdernholz 
bauen.  Die  Regierung  Hirams  (dessen  Freund- 
schaftsverhältnis mit  David  nach  I.  Kön.  5,  1  — 
hebräischer  Text,  V.  15  —  »Hirams  alle  Tage 
andauerte«)  muß  also  neulich  begonnen  haben, 
folglich  bestieg  Hiram  den  Tron  zweifellos 
zwischen 1005-1000 
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974 


Salomo  wird  Kpnig 977 

Salomo  beginnt  in  seinem  4.  Regierungsjahr 
(I.  Kön.  6, 1),  mit  Unterstützung  desselben  Hiram, 
der  Davids  Cedernpalast  gebaut  hatte,  den  Bau 
des  Jahvetempels  in  Jerusalem   (ibid.  1 — 5  u.  7; 

II.  Chron.  2,  3) . 

In  Salomos  11.  Jahre  war  der  Tempel  fertig; 
nach  den  beigefügten  Monatsdaten  (I.  Kön.  6,  1 
und  38)  währte  die  Bautätigkeit  eigentlich  vom 
Mai  973  bis  November  967,  und  die  Errichtung 
der      Königsburg       wurde      damals      begonnen 

(I.  Kön.  7,  1;  vergl.  9,  10) 

Zwanzig  Jahre  nach  Beginn  des  Tempelbaues 
(I.  Kön.  9,/;  II.  Chron.  8,  1),  also  im  23.  oder 
24.  Regierungsjahr,  als  auch  die  Königsburg  fer- 
tig war,  überließ  Salomo  für  genossene  Unter- 
stützung dem  Tyrerkönig  Hiram  20  Städte   . 


967 


954 


Reich  Israel. 

Jahr  V.  Chr. 

Nachdem  Salomo  40  Jahre 
lang  :> über  ganz  Israel« 
regiert  hatte,  beginnt 
die  Reichsspaltung  mit 
Jerobeamsl.  Empörung  937 

Doch  wird  dieser  Gegen- 
könig Salomos  im  glei- 
chen Jahre  gezwungen, 
nach  Ägypten  zu  Kö- 
nig  Sisak  zu    flüchten 

■     (I.  Kön.  11,  40);  Jerobe- 

am    kehrt    aber    nach 

Salomos    Tod    zurück 

und  behält  die  Gewalt 

•über  die  10  Stämme  .  936 


Reich  Juda. 


Jahr  V.  ehr 

Salomo  regiert  auch 
nach  Jerobeams  Empö- 
rung noch  ein  Jahr 
lang  in  Jerusalem  .     .  937 


Salomo  stirbt  und 
sein  Sohn 
Rehabcam  wird  König 
in  Jerusalem  ....  936 
In    Rehabeams   5.    Rc- 
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Jahr  T,  Chr. 


N  a  d  a  b,  Jerobeams  Sohn 

wird  König     .     .     .     .915 
Baesa  wird  König    .     .913 


Ella,  Baesas  Sohn  wird 
König 889 


Jahr  V.  Chr 

gicrungsjahre  plündert 
Sisak  Jerusalem  .  .  932 

Abia  wird  König      .     .919 

Assa  wird  König.  .  >  916 
Assa  erfreut  sich  zu- 
erst 10jährigen  Frie- 
dens (II.  Chron.  14,  1-8), 
der  sein  Ende  dadurch  ' 
findet  (ibid.  V.  9),  daß 
der  Kuschit  Serach 
mit  großer  Heeres-  - 
macht  in  Palästina  ein- 
fällt. Er  wird  jedoch 
von  Assa  geschlagen 
und  fällt  samt  seinem 
Heere,  ein  Ereignis, 
das  als  unmittelbar  auf 
das  Ende  der  10  Frie- 
densjahre folgend,  in 
Assas  11.  Regierungs- 
jahr fallen  muß,  begin- 
nend mit 906 

Im  15.  Jahre  Assas  erfolgt 
durch  ihn  Ordnung  des 
Gottesdienstes(II.Chron. 
15,  1—10) 902 

Im  26.  Jahre  (so  ändere 
ich  mit  Bunsen  die  un- 
richtige Ziffer  »36«  in 
Il.Chron.  16, 1)  bekriegt 
Assaden  Israeliterkönig 
Baesa  und  verbündet 
sich  mit  dem  Syrer- 
könig Ben  Haddad  zu 
Damaskus 891 
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Nachschrift  des  Herausgebers  (1921). 

Länger  konnte  Ljungberg  das  Diktieren,  nach  dem  ich 
niederschrieb,  nicht  fortsetzen,  und  kurz  nachher  starb  dieser 
außerordentUche  Forscher,  den  14.  Juli  1872.  Der  Heraus- 
geber hält  es  für  nützlich,  folgende  Übersicht  der  Regenten- 
listen von  Israel  und  Judazu  geben.  Wäre  die  Reduktion  von 
den  Zahlen  der  Saulsära  durch  Subtraktion  vom  Jahre  1033, 
d.  h.  mit  der  Frühlingsepoche,  erfolgt,  so  hätte  man  durch- 
gehends  eine  nominell  niedrigere  Jahreszahl  v.  Chr.,  z.  B.  Hosea 
728—720,  Sedekia  597—587,  anstatt  der  Herbstepochezahlen 
729 — 721  und  598 — 588  wie  sie  von  Ljungberg  gegeben  sind. 


Übersicht. 

Vo r  d e r  T r ennung  des  Reiches: 


Jahr  V.  Chr. 


Saul regierte  21  Jahre 

Isboseth »  2      » 

David  regiert  in  Hebron   über  Juda  schon  . 

David regierte  33  Jahre 

Salomo >        40      » 


=  1033—1013 
=  1012—1011 
.  .  .  .  1012 
=  1010—  978 
=     977—  938 


Nach   der  Trennung   der  beiden  Reiche: 

Israel: 

Jerobeam  I regierte  22  Jahre  =  937— 91G 

Nadab .  » 

Baesa > 

Ella 

(Simri  7  Tage) 

Omri » 

Ahab > 

Ahaßja » 

Israel-Joram » 

Jehu » 

Joahas  » 

Joas » 


2 

24 
2 

12 
22 
2 
6 
28 
17 
16 


=  915—914 
=  913-890 
=  889-888 

—  887—876 
=  875—854 

—  853-852 

—  851—846 
=  845—818 
=  817—801 
:=   800-785 
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Jahr  V.  Chr. 

Jerobeam  II .  regierte  41  Jahre  =  784 — 744 

(Sacharja  6  Monate  und 

Sallum  1  Monat  im  Jahre  743) 

Menahem >  10  »  =:  743—734 

Pekahja .  2  >  =  733—732 

Pekah »  2  »  =  731—730 

Hosea »  9  >  =  729—721 

J  ud  a: 

Salomo  regierte  in  Juda  noch  1  Jahr 937 

Rehabeam regierte  17  Jahre  ==  936—920 

Abia »  3      »      =  919—917 

Assa  .  .  y  ,  .  .  .  .  »  41  ^  =r  916—876 
Josaphat  .^-^tO-^-r^  ...»  21  >  r=  875—855 
Josaphat  mit  seinem  Sohn  Joram      »  4       »       =  854 — 851 

Joram  allein      ......  »  A      »      z=  850—847 

Ahasja »  l       y>       =z  846 

Athalja .  6      »       =  845—840 

Joas .         *        40      »      r=  839—800 

Amasja  allein >        14       »       ==  799—786 

Amasja  als  Vasall  Israel-Joas'  »  \       d       ^zz  785 

Amasja  mit  Uzzia    ....         »        14       »      =  784 — 771 

Uzzia  allein »        24       »       =  770—747 

Uzzia  mit  Jotham      ....  »         14       »       =  746—733 

Jotham  allein »  2       »       =r  732—731 

Ahas *        16      .      =r  730—715 

Hiskia »        19       »       =r  714—696 

Manasse »        55       >       nr  695—641 

Unter  Manasse  regierte  Amon   2  Jahre,  etwa     .     .  652 — 651 

Josia regierte  31  Jahre  =-.  640 — 610 

Joahas     ....  regierte  3  Monate  im  Jahre  610  oder  609 

Jojakim regierte   11  Jahre  :=  609—599 

Jojachin regierte  3  Monate  im  Jahre  599 

Sedekia regierte  11  Jahre  =  598—588 
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